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ог А.М. Уез@юоузКу апа РегсерНоп о{ Н!15 У’огК АБгоаа 
шт Ше т9® Сепбагу 
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Аннотация: Проблеме портретирования в литературе посвящено множество 
исследований, однако до сих пор она остается открытой и актуальной. 

В этой связи представляется продуктивным указать на общетеоретические и 
методологические особенности изучения облика персонажа, существующие 
исследовательские представления о портрете в художественной литературе 

и изобразительном искусстве, а также особенности создания облика героя в 
прозаическом произведении в литературе Серебряного века, в частности, так 
как в этот период наметились тенденции отхода от конкретного изображения 
действительности и обязательного установления связей между внешними 

и внутренними характеристиками героя. Литературоведами ХХ в. портрет 
традиционно рассматривался в тесной связи с общей историей искусств — 
актуализировалась изобразительная, живописная функция портрета. Однако она 
не является первостепенной, хоть и ее рассмотрение бывает продуктивно в связи 
с синтезом искусств в случае с рисующими писателями или поэтами. В частности, 
автором статьи делается вывод о том, что портрет нецелесообразно было бы 
выделять в качестве замкнутой целостности, а словосочетание «визуализация 
облика» представляется наиболее адекватным для обозначения портретных 
характеристик в художественном тексте в противовес литературным портретам 
мемуарно-биографической литературы, где речь идет об изображении и 
воссоздании личности реально существовавшего человека. 

Ключевые слова: облик персонажа, литературный портрет, портретный жанр в 
искусстве, Н.И. Жинкин, А. Белый, Серебряный век. 
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Абз$гасЕ Митегоц$ рарегз Вауе Бееп улеп оп Фе {оргс оЁройгай сгеаНоп ш ШетаЕаге, 
емлис 1 Бо ФтесНу апа татесйу, Вомуеует 1 гета1$ а фор!са[ 155ие ир 10 Е! дау. [ 
15 е4епНу песеззагу 10 зузёетите Пе Даа, са егед Бу питегои$ Шегагу гезеагсВ оп бе 
рогёгай сБагасет1$с$. п 1$ гесаг4, # арреаг$ ргодисйуе 0 рошЕ оиЁ Фе ФеогеНса] 
апд тефодоов1са| рагисате$ оЁ тезеагсЬ1п? а сБагасег’$ арреагапсе п Шегаеаге, 
Те ех15Япо гезеагсВ поНоп$ оп фе роптай ш Нсйоп Шегабаге ап4 у15иа] аг5 ап Пе 
по‘аЫе ресийатНе$ оЁ сгеайпо а сВагасёег’; арреагапсе, ит ехатр!ез Нот ргозе 
утотк$ ое ЗПуег Азе зрес!саПу. ТЬ$ ремо4 зам’ Ве г1зе оЁ{епдепс!е$ ПаЕ сопз1е4 
оЁтоуш? а\гау гот ап асбаа] аер1сНоп оЁтеаШу апд Фе обйеатюгу езбаб Из тепЕ о 
соппесНоп$ Бебмееп ежегпа] ап4 пиегпа| ЁеаЕагез о! Те сВагасег. Ву ехатття уа10и$ 
зсБо]айу веот!ез, Пе аи ог рот оп {ПаЕ а$ а гезий оЁ с1озе аНепйоп {о Пе аги$Нс 
рогтан, гур1са! Гог Пе еп4 оЁ {Пе 20" сепёиту, тапу м’огК$ оЁаё рег1о4 ВаЕ зб Феа Ее 
рагасшате$ оЁ сБагасегз’ арреагапсе итоге е поНоп$ абоиё отарЫс ап4 агЯ$Нс 
роггаИ$. ТгаопаПу Ве ройгай \газ гезеагсВе4 шт соппесйоп мВ Ве хепега1 15югу 
огагф, апа {$ аер!сйпе апа агазИс апсНоп угаз Беште асбилате4. Номтеует, 11 1$ поЁ Пе 
ргитагу КапсНоп обе роптай, еуеп ИИ сошШ@ ргоуе фо Бе ргодисйуе о гезеагсВ # т бе 
сазе ор рашипе мтКег$ ог уе рапиет$ (юг ехатр!е М.А. Уо]о$1т ап4 
К.А. Когоут). ТВе аиог гам а зремйс сопсиз1оп баЕ И уощА Бе пиргасйса! бо 
415 пр1$В а ротай аз а с10$е4 пиезтИу, ап аё е рВгазе “арреагапсе у15иа|таНоп” 
зеетл$ 10 Бе Фе п1о3( НЕ те Гог езст то бе роггай Теабигез ш уготК$ оЁЯсйоп, аз 
оррозе4 {о пе Шегагу роггай$ ш МозэтарЫса!КегаЕаге ба роггау ап тесгеаже Ве 
ппасе оЁап ех1$Чпсе регзоп. 

Кеууогф5: спагасег’$ арреагапсе, Шегагу роггай, роггай хепге шт у15иа] аг($, М.1. ХУБаК1т, 
А. Ве, Пе 5Пуег Азе. 


шГогтабНоп абоиЕ Фе аи ог: Ма(аПа А. Огоуа[еуа, Зептог ВезеагсВет, А.М. Согку 
Тп$Яве оЕ У/ой 4 Гегабиге оЁ {Пе Виз ап Асадету оЁ $‹епсез, Роуаг$Кауа 25 а, 


121069 Мозсоу,, Виза; Роз{-втадиа!е зба4депЕ, Готопоз$оу Мозсом’ Зае ОшуегзИу, 
ГептзНе ом, т/5т, тто9от Мозсоу, Виза. 
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Еог сйаНоп: Огоуаеуа М.А. У15цаНтаНоп оЁ 1е СВагасег'5 Арреагапсе ш ЕсНоп. 
эшаа ГаНегагит, 2020, У0|. 5, по т, рр. то-2т. (ш Ви$$.) 
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А 101 оЁ тезеагсВ уаз Че Фсабеа то {Ве 155ие ор рогтай сгеаНоп ш ШегаЕаге, Во\’- 
еуег { гета!т$ ореп ап4 тор!са[ ир то 15 дау. [1$ еуАепйу песеззагу то зует- 
12е а] Бе Чаёа соПес{е4 оуег Ше сопгзе о гезеагсп? Ве !еабиге$ оЁ роггай т 
Шегагу за 1е$. п 15 гегаг4 И арреаг$ ргодисНуе 10 рошё опЕ Ше ФеогеНса1 
ап тефо4о]о1са| рагисШат вез оЁ гезеагсте Ее арреагапсе оЁ а сБагасег 
ш Шегаеиге, Бе ех15 Не гезеагсь сопсер оЁройтай ш НсНоп те апа у15иа] 
агз апа Бе ресийатез о{ ста ше а сВагасег’$ арреагапсе ш Бе Шегабиге о 
Ше $Пуег Аре ш рагЯсч1ат. 

1 тодегп рЬ]о]0о5у Ше {егт “роггай” теапз$, ассог4те то а зсВоайу 
сибот, Бо ап “е5зау” абочЕ а регзоп’$ Ше ап уготК ап4 а 4езсирноп оЁа 
спагасег’$ арреагапсе ш а э1уеп Шегагу у’огК. ТБе Нг$ё теапих [2; 5; 18] 1$ 
оНеп ат рое4 то Ше рогтай хепге т у15иа| агё5 апа, Бу апаозу мВ Ве агИз- 
Ис рога, саПед а “Шегагу роггай”, мис Во14$ а зрема] расе т тето!$ апд 
ЫортарШез. ТВе рагиси]атИу оЁ зисВ ройтгай Пез шт Ше Ёасё БаЕ # 1$ а геНес- 
Ноп оЁа геа| регзоп’5 ипазе ш а {ехё, а1опэ ул еш БостарВу апд а расе 
Шеу Бо]4 ш Фе аи ог’; Ше. Те доситепа| апа МозтарШса] Баз15 оЁа Шегагу 
ропгай эи14ез Ше паггануе +0 а геаП5Яс роггауа| оЁ Бе обуесЕ Бешо аезсгфед 
апа югсез е аи ог {о Нп4 зресШс райегп$ о{ ипаег%{апдте Ше ппазе апа 
езНпу оЁ Ше ройтауе4 регзопа. ТБе зесоп4 теашио о{ роггай [т; 4; 9; тт] 15 
м1еме ут Фе Нате\угогК оЁ а сВагасег’$ птасе. ТБе 4ебаЙ$ оЁ а сВагасЁег’5 
арреагапсе т а Шегагу уотК сопзИ ие ошу опе о{ Те сотропеп!$ оЁ а сВаг- 
асег’$ ппасе. ТБеу аге сепегаПу апа|7е аопё ул Фет Мозтарбу, Гее1п$$ 
апа ехрейепсез. Гиегагу зсВо]аг$ тоге оКеп ап по{ п\егрге{ а рогёгай аз а 
зреса] сазе оЁ а сВагасЁег’$ свагасеттаНоп, аеНите 15 ГапсНоп$ апа расе т 
а о1уеп Шегагу уготк. Митегои$ Ёуро]о1ез ргезеше ш уаг1ои$ топозтарВ$, 
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РЮО рарегз ап4 агисез$ а Кез 10 #. Аз а гще, за14 6уро[01е$ гапК ‘ое ег уа1- 
01$ сотропеп{$ оГа Шегагу фехЕ, апа 1$ арргоась 1$ Созеу Нед то Ше 1554е о 
Боипдагез ога ропгай, м усЬ 01$ рарег айп$ о зу ш тоге дейай. 

ТБе п0$ соттоп деп! оп$ оЁа ройтгай, о1уеп Бу уапоц$ 1ехфоок$з, 
ЧФсНопане$ ап4 геегепсе Боок$, аге зарретеще4 ул сегаш Че!а1$ оЁа сВа- 
гасег’$ арреагапсе. ТВе дер1сНоп о а Шегагу сВагасег погтаПу шсаез уаг- 
10$ деа|з: Гас1а] ТеаЕагез (еуез, позе, Прз, Баг, кт е{с.), збабаге, сотрехоп, 
со ез ап4 уе\мету, !ас1а] ехргез$1оп$ ап4 эезЁагез: “Те ройгай оЁ а сВагацег 
15 а ЧезстрНоп оЁ Бет арреагапсе: тас1а] Теабигез, пабига| {гаИ$, асе (!ас1а! апд 
Боду !еабигез, Ваш со]ог) аз уе аз еуету рагё оГ а регзоп’5 арреагапсе, зВаред 
Бу Фе осла] ‹1а$$, сага гад 1от$ апд памдиа вануе (со то, ]е\меу, 
Бат$Уе ап созтейс$). А рогтай сап а150 Нхае а сВагацег’з Боду |апеиазе, 
Фет фура] сезбиге$ ап4 розез, ас1а] ехрге$$1оп$ ап4 ]ооК$. ТБегегоге, а ропгай 
[20, р. 218]; “а 
дер1сНоп оЁа сВагасег’$ арреагапсе (аса| еабигез, загаге, сотр]ех1оп, розе, 


> 


сап сгеае а баЫе сотр/ех о а еаигез$ оЁ ап “ехегпа| регзоп 


Гаста] ехргез$1оп$, хезагез, сое) аз а \гау фо сВагасетте (Бет; а уайаНоп о 
дезспрНоп” [т4, р. 289]; “а ройгай ш Шегаеаге 1$ опе оЁ Ве те фод$ о{ Шегагу 
свагасет1таНоп, уусВ соп$1$$ оЕ фе улКег геуеапх е пабиге о{ 61$ сВагас- 
{ег5 апа ехргеззте 115 14еаз тои? аезст те Ше сБагасёет$’ арреагапсе” [т3, 
со]. 152]. Сеат сБагасег {газ гоипа ш Фе дезсирНоп$ сап поё Бе айгшщеа 
ю Ше “ежегпа!” регзоп. Моуетеп(, розез ап4 рагЯсч]аг {ас1а] ехргез$1оп$ Ша 
асё аз Бевау1ога| {газ тау Бе 415регзе4 оуег Ше епЯге {ехё а5 еу шитгог Бо 
ех{егпа| апа иегпа] сВапее$. ТБе шОсаНоп оЁрагисШатез оЁ арреагапсе сап 
из Бе зееп аз Фе соге оЁ а дезсирноп, ап4 Фе Бевау1ога! {гай$ ш зисЬ сазе 
во 9 Бе $ееп аз ретррета]| ({ВаЕ 1$, ! ме пуегргей Бет аз БеВах1ога! огтз$ апа 
по аз Геабиге$ о арреагапсе). 

Но\’еуег, засВ ипдегап те оЁ бе згисаге о{ ройтай |еа4$ и$ о е 
ехсерНопа!| ппрогапсе оЁ Ше 4ер1сНпе ГипсНоп, апа 11$ 1$ псоггесе. [Е 1$ оБ\1- 
0$ (фаЕ ап Ппасе ш а Шегагу у’огК, ша т» Бе ройтгай (аз ап еетепЕ о! ап 
ппазе), 15 уашае Гог Во\/ 4еер # репегаее$ а сВагасег’$ згисаге. 'Т1$ 1$ мВу 
а [а1еще4 мт ет, ассотАтз {о В.Е. Са!апох, “сап таке 1е геа4ег русбаге а сВа- 
гассег’$ еуез, пои ап4 позе еуеп УЛоиЕ дезспЬтя ет рбузса| арреагапсе, 
БиЕ апоег опе саппоЁ сгеае а соБегепё ройтай, по та йег Во\’ деаЙе4 Бе 
езсг рез Безе !еабиге5” [8, р. 12]. ТЬ1$ збайетепе поё ошу ипаегтез Ве ппрог- 
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{апсе оЁ агЯ$Нс ГапсНоп оЁа рогтгай", Ба # а|50 ро оиЁ ФаЕ 1 Баз офег 
поаЫе гипсНопз: т@4иа|271то, сВагас{ет1710о ап еуа[ааНуе. 

[п огаег о БеКег ипдег$ап4 Ве $ИиаНоп гюогте4 агоип4 ройтай ш то- 
Дегп Феогу апа 915югу о{ Шегаате, И 15 песеззагу 0 рошЕ оц Фе 1асЕ аЁ тапу 
Шегагу за 1ез$ пиггоге4 Ее поНоп$ гесагате Бе роптай сепге т у1зиа| аг(5. 

Рог ехатр/е, ие то Ше с105е аНепНоп {о Ше агИ$Ис ГапсНоп аЁ Ве Ите, 
ш 1964 ап агае Бу М.О. бабе! Нед “Роптауше фе Расе” уаз рибИзВей т 
Т.А. Вее$ ку’; соПесНоп оЁ ати ез оп Фе Теоту оЁ Шегабиге, усЬ таде ап аё- 
{етреёбо сгеате а хепега] с1аз$ШсаНоп о роггай$ Бу ега ап4 агИзИс зсВоо]. СабеГ 
роте ой Фе еу1АептЕ соппесНоп Бе\уееп Шегабаге ап у15а1 аг($, зресШсаПу 
9151$ тт фе “У1зиа/” апа “агсЬКесогис” роггай$ (Ве замеа тезеагспо Пе 
сепега| еогу о{ ройгай аз еайу а$ Пе 1920$). ш 1967 а БооК Бу В.Е. ба]апоу 
НЧед “ТЬе Сгай оЁ Ропгай” уаз риб Вед, п ммсЬ Ве аи ог таде ап аНетреёто 
ГоПо\м Ве 515огу оЁ {Пе Шегагу роггай ап4 15$ с1озе Нез фо фе у15иа| аг(5. Апоег 
зспо]аг фай могкед т 515 тесйоп уаз М.А. Ошйтеуа?. ЗВе уаз Бешта Ее 14еа 
ю ахарозе Ве 4деуеортепЕ $(ае$ оЁ {Ве роигай ш Шегабиге ап ш у15иа[ аг(5. 
М.А. ОшИпеуа мтйез баё “мтеп Феге агеаду ех1$е4 а еаг ап сгуза|7е4 рог- 
{тай сепге т у1зиа| аг($, апа еуегу {асе оп а рашипе Ва Бе ВЕ пдядиаМеавигез, 
поуе|${5 $] изе4 $апдата, сйсВе дезсирНоп$ засВ аз: “Беге опсе уаз а поЫе- 
тап, диКе псп, хоод-юоКпе апа уе-таппегед” ог “а |аду аз Бепеуо]епё аз Ве 
уаз Беаи Ни”. ГЕ Уаз ппрогапЕ о Вауе ап шейеите р]оф, ипехресе4 ап4 р1иаи 
$биаНоп$ фаЁ Безе 1а41е; ап поМетеп юип4 петземе$ шо, Би Шеу птегасЕ- 
ед мл еасВ офег ш а сопуепйопа|, греог1с |[апоиаее Фа со п детопзгае 
Фет регзопа|, пдиа| {гай 5” [то, со]. 235-236]. ТВ, ОшИнеуа ропед ой 
Ша у15иа| агё$ гооК ргеседепсе т 4еуеоршо Бе ропгай шефо4. 

А$ а геза[Е оЁ засЬ с105е аНепНоп ра! тю Фе р1сЕагездиепез$ оЁ Ше 
ройтай, тапу угогК$ о{ Фе епа оЁ Ше 20 сепигу аЕ аНетрее4 фо птегргее 


т Вазе4 оп Ве агазИс ЕапсНоп, Бе рогёгай шт Шетаеате сап Бе р|асе4 с1озе {о Ве агИ$Нс 
роигай. М.С. Отипеуа ехр1а!1$ Бом (1$ (егт сгоз$е4 {гот Ее аг$Яс зреге ш ШетаЕаге т а 
звогЕ БаЕ уегу шюгтайуе таппет: “ТВе{егт “рогёга1” т $ ФтесЕ теаппе уаз Боггоутед гот 
У15иа| аг($, ап ага$Ис тет ае 15 диНе с1озе о Шегабите. ТВеге ех15{е4 ап ехргез$1оп “ропиг- 
та” ш ОА Егепсв, {Вай $1ет1 Нед у15иаН71те зоте тр “гай Юг та”. ТЫ$ угога депуе$ Нот 

Фе Гайп гооё “ргогаБеге”, ур1сВ теапз$ “о ехёгасе, о ул агам”””. Гайег фе теапте ое угог4 
Бесотез Бгоа4ет, ассот4тэ 10 Отетитеуа, 1 гес1еуе$ ад опа! теапт? “вю ЧертсЕ, го роггау” 
[т6, с. 4]. 

2 — Ш Фероок “Те Рсвиге ап@ Ве Угога” (1962) бе рагисШатез о Ве у1за1 аг($ мете о1уеп 
ш ахаро$ оп УЛ Ее агЕ оу в. 
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Ше ресийате$ оЁ сВагасег$’ арреагапсе, пиггоге4 Ее поНоп$ оЁ Ше этар с 
апа у15иа| ройтай. ТБе роггай уаз га опаПу пщегргее ш соплапсНоп 
УЛ Ше сепега!| 615$фогу оЁ аг(5, 15 аер!сЯпо, агИ$Ис ГапсНоп м’аз Бете улде|у 
асаа17е4. Но\еует, аз зайе4 ргеу1оизу, 1 15 поЁ Ше ргитагу ГапсНоп о Бе 
рогтайз [т9], ЧезрИе Ве !асё а ехатиитя # ш ге|аНоп $0 Бе рашИпе утй- 
егз ог итИтя рапегз (зисВ аз М.А. УоозБт ог К.А. Когоут) пу ргоуе 
ргодисНуе. 

Те ппрогапсе ор Фе шамиа|2тте, сБагасег!1271пх ап еуаааНуе 
ГапсНоп$ оЁ Бе роггай угаз Погои Шу пцегргщеа Бу М.А. Огиитизеуа ш Бег 
Боок “ТБе ГИегагу Роггай ш Визап Гиетаеиге шт Бе Зесопа НаЁ оЁ Пе то" 
Сепбигу”. ТЫ$ рето@ уаз сВагас{ет1те4 Бу асйуе ГогтаНоп оЁ ер!с епгез апа 
сотр|саНоп о{ Те паггануе ргтс!рез т сепега]. СопзедиепИу Пе гое 0+ рог- 
{тай “Уаз поНсеау Бгоадепей: арагЕ гот Чезстте а сВагасег’$ арреагапсе, 
Ше роггай а[5о гесеуе4 Ве ГапсНоп оЁ тоНуаНие Фе БеВау1ог оЁа сБагасег т 
диезНоп, аз уе аз “апо ег опе” м ше а з1уеп зКиаНоп; И Бесате а мау ог 
Ше аи ог 10 ехрге$$ Пет \1ем’; ап орптоп$ апа фо ГагПег ип] Ве паггаНуе” 
[т8, р. 210]. ТБи$, е роггауа1$ шземей т Ее {ехЕ Бу Е.М. Бозоуеу$Юу апд 
Т..№. То]$оу Юг ехатр/е, соч]@ зетуе аз р]о{ ро апа паггайуе Еагпз. 

АЕ Те багп ОЕ Пе 20% сепагу сегат {(еп4депсез арреагеа, {ВаЕ соп$15е4 
оф тоушс амау Нот Те асбиа] ропгауа] о теаШу ап4 Ве песеззагу соппесНоп$ 
Бемгееп фе ищегпа!| ап4 ех{егпа| (гай оЁа сВагасег. ТВезе пем поНоп$ гегаг4- 
шо Фе ройгауа! о! Битап {асе \еге епдотзе4 т Ее у1зща[ аг($ аё Ш1е Гаги о Пе 
сепёиту аз мел. ТБе пегез{ {ом’аг4$ Бе Витап {асе уаз $ Шт ш бе АтесНоп 
оЁ Те сВагасег 11 11$ тофаПу ш апу #1уеп $отса] ета. ТБе с виге ое гигп о 
Фе то" ап4 20" сепату у’аз Базе оп “сометр/айпе, ап егеЮюге пиегезЕ {о 
Ше $615 о{ аШегепе егаз, аз м’еП аз гей те уатои$ аезфеНс аеа!5” [2т,р. 86]. 

УтКет$ ое еапу 20" сепеигу “Зацеа Бу1еаппе оп е агН$Ис ехрепепсе 
ОЕ То]50у апа ДозюоуеузКу ап4 тоуе4 оп {о СБекроу, аз т 615 м’огК$ ап ассеп- 
аед, аззосануе аеай угаз оНеп зе шзеа4 оЁ Ше епйге дезсирНоп оЁа сВагас- 
{ег’з арреагапсе” [22, р. 5т]. п Е. $01056’$ поуе] “ТБе Рену Оетоп” зисВ{еп4еп- 
су арреагз шгедиепНу, Би ш А. Ве’; “РаегзБиго” апа Г.М. Апагееу’5 “ЗазВКа 


3 — ТБе аиог пи? поё дер! Ве мое сБагастег, ап@ поё еуеп а регзоп дезсг ед т деай, 
Бига зте\щаг деЁа! {ВаЕ ош 4 рошеЕ го Фе сБагасет. ТБи‹з, бе дер1сИп КапсНоп сеазез 10 Бе е 
ргипату опе. 

4 — Нете 1 1$ мог поНп? Фа Шегабиге 4оез по ФоПоуу ш у15па1[ аг(5’ Юо$ерз, аз 

М.А. Ошипеуа ропие4 опё, Юг ехатр/е. 
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Гресиеу” Ше деаПз о арреагапсе Бесоте герейНуе Бу дез1оп. ТБеу Бесоте по 
ошу рагасиае$ оЁ арреагапсе, Биё а сие ПаЕ сгеаЁез$ Пе ргеуа те етойопа! 
антозрреге: “...61$ асе ити ед а!по${ аз { Ве Бад а зе17иге; 61$ $юпу еуез си ед 
ив Бше гоПе4 чр; 61$ Вап@$, \тарре4 т Ыаск зиеде, Не\уу ир то 61$ сВезЕ аз И Бе 
уаз гуше о аеепа Битзе {гот зоте те. Н1$ Боду Бепё БасК апа 61$ юр-Вае 
ЫЕ Фе уга[ апд {е[ оп 51$ Кпеез, ипаег 51$ ипсоуеге4 Беа4... ТВе ипуШтете$$ о 
Ше зепабог’5 тоуетепЕ соц] поё Бе пиегрге!е4 а а|; Ше зепаопа]| соде 414 пой 
соуег зисВ оссаз1оп5... ОБзегуте пе зПрочеНе$ — юр Ва, !еа ег, реаКе4 сарз 
аКег реаКе4 сар$ ат4 Теа ег$ агат — Арооп АроПопоу1сВ {Бои Е Фет фо Бе 
40:5 ш Ше $Ку; БЕ опе оЁ Те дот, гаШпо гот И$ от, Не\уу фо\гагд$ БитзеН аё а 
ОтеаКпесК зреед, баги по а Бизе сгипзоп зрБеге, 1 теап ива Ги гушо 0 зау 
15 <...> обзегутя Фе зПВоцейе$ (реаКе4 сарз ап {еаег$), АроПоп АроПопоу1сЬ 
зам атопе Ее сарз ап4 Фе Теа ег а ра о сга2у еуез: Безе еуе$ Вад ап ипас- 
сера е диаШу; Ве еуе$ гесортите4 Пе зепафог; ап4, аНег отп 50, У’епё дапеег- 
ои$]у Шзапе; тауре Фе еуе$ \еге угатте ог Бит агоип4 Фе согпег; апа, Вауше 
зееп Шт, улдепеа, $еатеД ап4 зрагНеа” [3, р. 21]. ТБе еуе$ аге Пе ето оЁ 
Фе епйге поуе|, Бешпо аз а ге $гепофепед Бу гереННоп$ мТеге песеззагу. ш пе 
оТуеп раззасе Ще 4ейа! 1$ гатед м Ше гереайпх Иетз оЁ соо: реаКед Бак, 
{еаегз ап4 фор Ва. ТВе еуез се{ “деаспеа” гот Бе сВагас(ег ап4 соуег Пе еп- 
Яге арреагапсе оф Ве регзоп, ус ргеуеп$ бе геадег гот Тогите а сотр]ее 
ппасе оЁ {1$ сБагасег. ГаЁег а зпоЙаг зсБеше оЁ ройгай сотроз оп сап Бе зееп 
ш А.Р. Р1аюпоу’$ поуе] “СБеуепелг”. 

ОБу1оиз, И мо Бе пиргасйса| 0 91$Нпе1$В 01$ КтА оЁ ройгай а$ а 
с1о5е пфезтйу, зшсе И репегае$ Ше епйге паггануе ап4 и\егасё$ у аП 15 
@етеп$ ап сотропеп$ $0 уаг!ои$ естее$. Тре роггай сап Бе Ч15оние4 апа 
зсаНетгеД асгоз$ {Ве {ехЕ. Ву птегргенпо 11$ рагаси]аг Ееабиге о{ Бе роптай 
спагасет1таНоп, М.М. ТагабиКт, а Пеог!5( о{ агё за ез, Че фе 4ер1сНоп о 
а регзоп’$ арреагапсе 10 зресЙс $уЙ$Нс {горез. А$ а гези о{ {1$ арргоасвВ, Ве 
ошу ДезсгЬе4 Ше ресиПаг!е$ оЁ ап аг $$ зе [т6, р. 192] ап у1еме4 Пе 
роггай аз а звайе оЁ па. 

Е.В. Тарег, а Шегагу зсПо]аг, ропие4 оц а зпиПаг оссиггепсе т Шегабаге, 
уПеп Те {еаигез о роггай$ ге{егге по то Пе {еаагез о сВагасегз’ пабиге, Би 
ю а зрес!с аги$Ис у151оп. Не мто{е ваЁ “ЧШегепе мтИет$ Вауе Чегет шел $1с 
ритсе!р]ез оЁаги$Нс уоа\1еу,, ап Шезе ритс!р]ез шНиепсе а утКег’$ дер1сНоп 
оЁ пабте, {6115$ ап Гагпйеге, 1.е. {Ве епйте аги$с ап4 дер1сипо зрБеге оЁ Ве 
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агё о Иетабиге едиаПу” [т5, р. 378]. п 1$ гегага, ассог4 то {о Тасег, пса те 
Фе дер!сНоп оГа сБагасег’5 арреагапсе “15 ие аз а Кша оЁехргезяуе потепЕ” 
[т5, р. 378], ап4 Ше аШегепсе Бе \ееп а 1ап45саре, пиег1ог 4еаЙ$ ап4 роггай 
спагасЁет1$Яс$ отадиаПу 415арреаг$. Не а15о таКез ап ппройапЕ заетеп а 
Шетегт “роггай” 1$ дипе потта[, аз 1 Ваз по @тесе соппесНоп 10 ап агЯ$Ис ог 
зсшШреига| роггай. [ тау Бе тоге Но {о са # “уетфа| р1азНс”, у1зиа|и ше а 
спагасЁег’; ипазе мВ Из зрес с згасЕаге апа ГапсНоп$ мт а э1уеп Шегагу 
УГОТК. 

Рог а тоге итуегза! аезсирНоп о{ 1$ сгеаНоп оё у15иа| сотропеп$ 1 
тау ргоуе изеРа] то геег +0 еогеЯса] гезеагсВ Бу М.1. шт, сагиед ой оп 
ШФе торг оЁрогтгай т аг. 

п 51$ ага е “ТБе Роггай Еогтз$” Ве 15 МаПу рот очЕ Пе ппройапсе 
оЁ сезриге$ ап розез Гог соггесё ипаег{ап те оЁапу э1уеп регзоп: “А те ошу 
Баз 1$ роз юоп, 1$ р]асе атоп? офег 115$, И саппоЁ таке а сезбиге ог $Ке 
а розе. А регзоп, оп Ее оег Вапа, аМауз Ваз а розе апа гочеВ 1 Феу таке 
сезгагез. А езбиаге 1$ а ГурсаПу Витап юг” [т2, р. 28]. Вез4ез Ше !еаЁагез о! 
арреагапсе {Ва аге пиггоге ш фе “соге” дей оп оЁ Ше роггай, о1уеп ай Пе 
Безтпитя оЁ 15 агае, тк а[50 рот ой Фе ппрогапсе о{ “роггауед 
ехргезяуе Гогт5”, 1.е. “Ее розе ап4 зезбигез оЁ Бе регзоп Бетх рогтауеа, т 
Ше |Пега| зепзе о# Бе угог4” ог “Бе гези!Е оЁ ап и(егасНоп Бемееп а регзоп’5 
п(епНоп$ апа Фе! 5зиггоип9 125” [12, р. 28]. 

ТБо$, И зеетз ппргасИса| фо 41$ пе 15 В Ее ропгай а$ а с1озе4 пиезтгйу 
апа го ехс[а4де {Ве “ехргезяуе гогт5” {гот И аз мей. 

Весаизе фе сопсерё о{ Ве ройтай изиаПу шс[аез Ве арреагапсе оЁР а 
регзоп апа Ее “ехргезяуе !огт5”, И 15 еу1АепЕ фаЕ гейушя оп апу зрес с {гай 
уВПе сгеаНпе а (уро]ов1са| дезсирноп о{ роггай$ 1$ поЁ епоие[ фо геуеа1 Пе 
ип1иепе$$ о{ апу о1уеп Шегагу угогК’$ роеНс$ (Юг ехатр/е, # 15$ розЫе юг 
Ше роггаИ$ го Бе 5айс Бой ш АпНаие Шегагу уготК$, ап ш фе розёто4еги1$ 
опез). ТБиз$ 15 ппрогапе то фаКе шо ассоипЕ Фе {асЕ аё Ше ГипсНоп оЁ1пзег- 
шо а дер!сНоп оф а регзоп (ог ап ап торотогрШс сгеавиге) шбо е паггаНуе 
ереп4$ оп Ве аезеНс зе те апа Ве зреайс гоа[$ оЁ Ве аиог. Могеоует, 
Ше агЕ ое Еагп ОЁ{е 20" сепёату сгеаед а пем Кт4 оРагИ$Е, ап т Фе угогК$ 
оЁ 15 пем буре о аг#5Е Ее роггай Бесотез, Нг$Е оЁ аП, а тедат гоияВ 
ушсЬ Ве ехрге$зез 61$ уо[а\еуу. Еу1депНу, Гог Ве ро${-пиргез1оп1$Е аг15Е$ Пе 
11056 уашаЫе раг( о{ {Ве роггай уаз поЁ Ше рзуспо]ожу, БиЕ Ше со]ог $р1азВез 
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апа а регзоп, {гапзюогтей Бу Ше аг$Р$ ша апа 1гапзсепае4 шо Фе мо14 
ог агё. Оп Фе опе Вапд, Ве ипдегап4 те оЁ роггай юогтед шт {Ве агЕ за е5’ 
адоп по{ ам’ау$ БепеН{$ Фе Беоту о{ Шегаеге, Би ш Ше сазе оЁ зутБо|1$ 
ргозе пе дейт#оп о? ройгай влуеп Бу М.Г. Иа ш Бе ага‹е “ТБе СгаЁ о 
Рогёга1” фаКез шо ассоипЕ Фе регзопа[у о! {Ве аг#${ аз м’еЙ, Бесаизе а роггай 
1$ ПОЁ ошу Ше 1асе оЁа “русате”, Биё а теПесНоп оЁ Бе сВагасеег$ о Бо Пе 
то4е|! ата Ве аги$, уасЬ мВеп сотЫте4 тюсе@вег сгеже а сотрееу пем’ 
“У1засе” [т2]. 

То шОсае Ше рагасШапНез оЁ арреагапсе у1зиа|заНоп ш Ше м’огК$ 
гот уаг!ои$ ега$, ме сап ие Ве гее геёегепсе роз баё 7БшКт а[50 ро 
оп, Биё изше а у15иа| ройтай аз ап ехатр!е5. “Аги$Ис ехргезяуе огт5” аге 
ппрогапЕ {ог регсерНоп: езе шса4е Ве угау а сВагасеет 1$ утШеп бо Фе пег- 
гаНуе, Пе угау ет (гай$ апа Теабигез аге ргезее4 ЕтоизНоий {Ве {еж апа Пе 
“агН$Е$ хезгаге” — {Ве угау Феу изе теапио 4 4еай$, ог ехатр!е, ап упефег 
Шеу ие ог ауо!4 “р1азИс” ппахегу — аз ме аз “Ее сезбиге ш а Неигануе зепзе 
ое угог4” (уВаЁ ТагабаК т саПеа “$У]е”): ап агИ$Р 5 мо 4\1е\ апа бет а - 
ПаНоп мВ аги$Ис $сВоо]55. 

ТЬ$ агае е]абога{ез оп зеуега! азрес!$ оЁ Пе 155ие оЁ у15ца|таНоп о 
а спагацег’$ арреагапсе, ро оиё Фе ппрогапсе оЁ пс те сезбагез ап4 
розе$ (“агЯз$Ис ехргезуе Тогт5”) ш фе аеНиоп о{ роптай апа Фе ппргасй- 
саПу о{ апау71т а рогтай аз а с1озе4 и\естйу, оНет$ а тео4 о{ дезстЬ те 
Ше рагисат Нез о{ у1зиа|таНоп о{ сВагасег’$ арреагапсе ш а Шегагу у’отК 
(Бе рЮгазе “у1зиаНтаНоп о{ арреагапсе” зеетз {о Бе Ше то3ё адедиае орНоп 
ог Аезсття Фе роггай сБагасет1$Нс$ ш а у’отК 01 НсНоп, {0 915Нпеи$В И 
Кот фе Шегагу рогга $ о тето!г$ апа МоэтарШса! Шегатаге Паё роггау ап4 
Дезсге ап асЁаа| регзоп). 


5 — Ты$ 15 геРеггшо 10 Пе тесЕ аррИсаНоп оЁагё 51$огу те о@$ 0 а Шегагу \готК. 

6 — ЕогтаНоп оЁа ройтай ш ШегаЕаге теапЕ е асёааНтаНоп оЁ {Ве сопсере о# “ш@19иаШу”. 
ЕоК ер!с роету 914 поЕ 915 Ч пе 15В апу регзоп гот а ти еаде оЁ зппЙаг свагасегз. шп “ТВе $018 
оЁ Ко]апа” а “НЯЁНееп опзапа Багоп$ Нот Са’; геНпие ууеге “Беац и т асе ап а ейс т 
збабаге”” [т5, с. т6т]. 
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Аннотация: В статье рассматривается понятие «музыкальный экфрасис» в литературе 
и его отражение в прозе А.Ф. Лосева. Хотя экфрасис обычно определяется как 
словесное описание визуального представления, в последнее время ученые 
утверждают, что существует также «музыкальный экфрасис». В то время как 
традиционный экфрасис основывается на онтологической двойственности 
вербального и визуального, представляемого и представленного, музыкальный 
экфрасис к этому добавляет третий промежуточный уровень: музыка 
выражается через ее визуализацию. Автором проанализированы описания 
музыкальных произведений в повести А.Ф. Лосева «Трио Чайковского» (1933), 
где музыкальная форма вскрывает визуальное или духовное содержание, 
символизирующее внутреннюю жизнь героя. В повести появляются различные 
ссылки на музыку, которой посвящена большая часть повествования. 
Экфрасис может проявляться в форме небольшого описания музыкального 
фрагмента, описания душевных движений (описательно-повествовательный 
топос романтическо-символистского происхождения), раскрытия смысловой 
сущности музыкального произведения, метафоризации действительности через 
музыку (параллель между «Трио» и отношениями героя и пианистки), или 
спациализации музыки. В своей повести через экфрасис Лосев изображает два 
противоположных мира, живущих бок о бок в гармонии: любовь и страдание 
(как в рахманиновской арии Франчески), хаос и порядок (в бетховенской 
сонате), или еще стремление человеческой личности к пониманию высшего 
замысла Бога и смысла жизни, антитезис воли и судьбы (в «Трио» Чайковского). 

Ключевые слова: философская проза А.Ф. Лосева, музыкальный миф, повесть «Трио 
Чайковского», музыкальный экфрасис, спациализация музыки. 
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В повести А.Ф. Лосева «Трио Чайковского» (1933) упоминается ряд музы- 
кальных произведений: ария «Франческа да Римини» Рахманинова, «Годы 
странствий» Листа, полонез Шопена, соната Бетховена, Шубертовы песни, 
«Вторая симфония» Малера', «Трио» Чайковского и другие. Каждое из них 
расширяет смысл фрагмента текста, в котором присутствует, и представляет 
собой отдельный вид литературной ссылки на музыку — простую ссылку 
на музыкальное произведение, описание музыкальной композиции, анализ 
смысла и структуры музыки или экфрасис в прямом смысле слова. При этом 
сразу оговоримся, что в данной работе приведены далеко не все примеры 
экфрасиса в лосевской повести, а выбраны те, которые акцентируют внима- 
ние на важных сюжетных моментах и на построение музыкального образа. 

В попытке понять и выразить смысл музыки художественными сред- 
ствами Лосев реализует то, что современный ученый-музыковед С. Брун 
понимает под экфрасисом, т. е. «воспроизведение документального или 
художественного текста средствами других видов искусств» [27, с. 8]. 
Поскольку речь идет о представлении музыки в художественном тексте, под 
экфрасисом будем понимать словесное изображение (прямо или косвенно) 
музыкального произведения в тексте. 

Стремясь передать ощущения, вызванные музыкой, Лосев исполь- 
зует различные литературные приемы, которые мы проанализируем далее. 


т Роли Второй симфонии Малера в повести «Трио Чайковского» был посвящен доклад 
музыковеда К.В. Жабинского «Философия музыки и художественная проза А.Ф. Лосева: 
черты преемственности», прочитанный в библиотеке «Дом А.Ф. Лосева» (20.12.2016) [7]. 
Об изображении в лосевской повести симфонии Малера см. также: [т3]. 
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Музыкальный экфрасис 

Экфрасис обычно определяют как вербальное представление невер- 
бального (визуального). Начиная с эпохи Возрождения латинская фраза 
“и русвага роез15” («поэзия как живопись») стала означать взаимодействие 
словесного и визуального выражений, особенно в тех случаях, когда поэты 
или писатели пытаются наполнить свои произведения живописными каче- 
ствами. При этом большинство исследований, посвященных экфрасису вне 
древней риторики, описывали связи между литературой и изобразитель- 
ными искусствами, в то время как лишь немногочисленные работы рассма- 
тривали взаимоотношения между литературой и музыкой [3т]. Более того, 
литературно-музыкальная диада считалась неравномерной: она то привле- 
кала большое внимание, то игнорировалась или презиралась как неулови- 
мая и даже «подозрительная» художественная сфера. Хотя ХУП в. свиде- 
тельствует о глубоком интересе к сходству музыки и словесных искусств, 
таких, как риторика или поэзия, сравнения были направлены на то, чтобы 
доказать неполноценность музыкального выражения (его неспособность 
подражать природе). Это связано с явной трудностью передачи музыки 
словесными средствами. Так, сам Лосев в «Очерке о музыке» (1920) писал, 
ЧТО «каждое произведение музыки допускает известную философизацию, 
точнее говоря, мифологизацию, понимая под мифом метод изображе- 
ния объективной сущности бытия, невыразимой в понятии» [1т, с. 652]. 
Однако неоспоримо, что термин «музыкальная речь» применим и к музыке, 
поскольку музыка и литература имеют сходные синтаксические и семанти- 
ческие структуры”. 

В последние десятилетия ученые утверждали, что существует также 
«музыкальный экфрасис», который можно рассматривать как равноценный 
экфрасис, понимая под этим термином словесные представления о музыке 
или музыкальные представления визуального или словесного содержа- 
нияз. Экфрасис выражает изменчивость форм, поскольку по определению 
он есть выражение одной формы представления в терминах другой. Любая 
выражаемая форма всегда сохраняет элементы своей прежней композиции, 


2 На самом деле концепция универсальности в музыке по-прежнему остается проблема- 
тичной [25, С. 45]. 

3 К. Брун впервые предложил термин «трансмедиализация» (апзте@айзаноп), или 
переделка художественного объекта и его переход в другую сферу [27, с. 576-575]. 


25 


Зи Ча Глегагат /2020 том 5, №т 


даже когда она сама по себе существенно трансформируется. В этом смысле 
экфрасис всегда представляет собой некоторый вид обмена, установления 
связей между художественными сферами, жанровой трансгрессии. 

Если принять эту позицию, то можно определить экфрасис в более 
широком смысле как перенос одной изобразительной (репрезентативной) 
формы в другую. Клаус Клювер предложил следующее определение, охва- 
тывающее все виды экфрасистских предметов: «Экфрасис — это вербальное 
представление реального или фиктивного текста, составленного в невер- 
бальной системе знаков» [28, с. 26]. 

Взаимодействие между литературой и музыкой занимает важное 
место среди методов сравнения различных культурных кодов благодаря 
большому количеству художественных произведений, размышлений и 
научных трудов исследователей в этом вопросе. Ученые, занимающиеся 
этой темой, сформулировали теоретико-аналитические модели; можно 
упомянуть недавний подход “ти$1со-Шегагу ге]аНоп$” («музыкально-лите- 
ратурные отношения») в контексте сравнительной литературы [26, с. 102] 
или работы Л. Крамера, который выделил «мелопоэтику» как новую дис- 
циплину, способную предложить новые интерпретации отношений музыки 
и литературы [29, с. т67|. Литературный текст в различной степени может 
проявлять свое взаимодействие со звуковой сферой на разных уровнях. 
Эти «звуковые следы» проявляются иначе, чем простая музыкальная мета- 
фора — например, через усиление символической значимости или музы- 
кально-логическую структуру художественного текста. 

В последние десятилетия понятие «экфрасис», в том числе и музы- 
кальный экфрасис, стало предметом оживленных дискуссий. Проблема 
синтеза музыки и литературы вызвала особый интерес. Ученые интере- 
совались функционированием отдельных элементов и интеграцией лите- 
ратуры, музыки и других искусств [3], проблемой «вербальной музыки» 
[2]. Современные исследователи нередко считают экфрасисом все описа- 
ния, появляющиеся в тексте, что, безусловно, расширяет границы поня- 
тия, одновременно упрощая его. Хотя долгое время музыкальный экфра- 
сис оставался на периферии исследовательского внимания, сегодня можно 
говорить о тенденции к расширению границ термина прежде всего за 
счет предмета описания. В статье «Воскрешение понятия, или Слово об 
экфрасисе» Л.М. Геллер называет экфрасисом «всякое воспроизведение 
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одного искусства средствами другого» [5, с. 18]. При этом, как отмечает 
Е.Е. Соловьева, музыкальный экфрасис как литературоведческое понятие 
находится в стадии формирования [17]. 

Основной вопрос, который возникает, когда речь идет об экфрасисе, 
касается отношения между описательным и повествовательным аспектами — 
двумя сферами, которые, как правило, находятся в центре внимания исследо- 
вателей экфрасиса. Четкое разграничение описания и повествования в лите- 
ратуре уже было поставлено под сомнение нарратологией Жерара Женетта. 
Экфрасис возникает там, где пересекаются описание и повествование, пере- 
плетаются миметическое и диегетическое. Казалось бы, единственно воз- 
можными способами описания музыки являются, во-первых, чисто музыко- 
ведческие, которые фокусируются на музыкальном предмете, и, во-вторых, 
поэтические, рассматривающие музыкальный предмет с особой точки зре- 
ния, предполагающей: т) описание музыки; 2) описание образов (специали- 
зация или визуализация музыки) или смысла, передаваемого музыкой. 

Музыкальный экфрасис объединяет эти подходы, описание и пове- 
ствование, стремясь к отказу от чисто музыкальных или поэтических 
трактовок музыки. В нем фундаментальным является не описание самой 
музыки, а то, что автор к ней добавляет, исходя из своего личного опыта при 
восприятии музыки: размышления и чувства, возникающие при слиянии 
искусства и жизни; «экфрасис переводит в слово не объект, а восприятие 
объекта и чувства, которые он вызывает» [24, с. т6т]|. В этой перспективе 
возможность музыки, как и литературы, говорить о внемузыкальном (вне- 
художественном) является отправной точкой для будущих исследований о 
герменевтике искусства. 


#ж* 


Вопросу рассмотрения взаимосвязи литературы и музыки посвящено 
много литературных и научных работ. Темой музыки и ее смысла занима- 
лись не только писатели, но и философы (С.Н. Дурылини П.А. Флоренский) 
[33]. В России начала ХХ в. интерпретация музыки в большей степени 
была свойственна ведущим писателям и поэтам (А. Блок писал о Вагнере, 
Б. Пастернак — о Скрябине и Шопене) [т; 14]. 

Интеграция музыки и философии началась с Серебряного века: на 
этом переломном этапе развития культуры в творчестве ряда мыслителей, 
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писателей и поэтов музыка становится органическим компонентом поиска 
новых средств художественной выразительности. У символистов музы- 
кальное искусство — источник всякого другого искусства, выражение твор- 
ческого начала [9]. В частности, А. Белый пытался связать музыку и слово, 
искал способы передачи музыкальных ощущений через слово, связи между 
музыкой и поэтическим языком. 

Можно сказать, что аксиологический фундамент творчества русских 
писателей и композиторов ХХ — начала ХХ вв. образует особого рода 
«философия музыки». 

В своем творчестве А.Ф. Лосев объединяет эти тенденции, осмысли- 
вая сущность музыки и в философском, и в художественном плане [т5]. Его 
художественную прозу можно определить как «музыкальную» в широком 
смысле, т. е. как размышление на языке литературы об онтологических 
основах искусства. Включенность музыкальной тематики и музыкаль- 
ных образов в прозу Лосева наблюдается в повестях «Трио Чайковского» 
(1933), «Метеор» (1933), в рассказах «Мне было т9 лет» (1932), «Театрал» 
(1932), <Седьмая симфония» (1933) и в романе «Женщина-мыслитель» 
(1933-1934), где музыка выступает в качестве специфической модели мира 
и мироздания. Музыкальная тема также присутствует в рассказе «Из разго- 
воров на Беломорстрое» (б/д) и в повести «Встреча» (1933). 

Интересно отметить, что еще до обращения Лосева к прозе в т930- 
1940-х ГГ. Он Пытался передать сущность музыкального искусства худо- 
жественными средствами в своих теоретических трудах 1920-х гг. Первой 
художественной новеллой можно считать «Музыкальный миф»4, вошед- 
ший в книгу «Музыка как предмет логики» (1927), где Лосев пытается изо- 
бражать сущность музыки [8]. 

Теоретизирование дискурса о музыке в определенной мере наблю- 
дается и в большинстве лосевских беллетристических работ (роман «Жен- 
щина-мыслитель», повести «Встреча», «Трио Чайковского», «Метеор»), 
построенных по принципу совмещения художественного текста и философ- 
ского трактата. Безусловно, на композиционную структуру повестей ока- 
зали влияние философско-эстетические дискуссии о музыке в 1920-е гг. в 
ГАХН и ГИМН (где Лосев выступал с докладами на музыкальные темы) [6; 


4 — Об истории ее создания см.: [18]. 
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т6], ставшие своего рода моделью для лосевской философско-музыкальной 
прозы [20]. О том, что во многом лосевскую философскую мысль стимули- 
ровали эти же дискуссии, свидетельствуют не только проблематика и ссылки 
в лосевской беллетристике на собственные работы и доклады 1920-х гг., но 
и пристрастие автора к диалогической форме [23]. Говоря о полемичности в 
разговорах персонажей о музыке в лосевской беллетристике, Е.А. Тахо-Годи 
также подчеркивает влияние традиции философско-музыкального романа и 
находит у Лосева общий с В.Ф. Одоевским образец в спорах героев в диало- 
гах Платона [2т; 22]. Произведения мыслителя, как философские, так и худо- 
жественные, образуют собой единое целое по цели и содержанию. Лосевская 
проза отражает философский мир писателя не только непосредственно, через 
«философские» монологи и диалоги персонажей, но и опосредованно, через 
систему образов, благодаря чему достигается глубокая взаимосвязь фило- 
софских мыслей и формы их выражения в художественном тексте. 


Музыка и слово. Экфрасис в повести «Трио Чайковского» 

Анализ повести «Трио Чайковского» кажется особенно уместным, 
поскольку сюжет ее сфокусирован на роли музыки в жизни человека. 
Повесть состоит из двух частей. В первой главный герой Николай Вершинин 
приезжает в гости на дачу супругов Запольских. В окружении музыкантов и 
любителей музыки он проводит время, рассуждая об искусстве. Во второй 
части Лосев углубляет тему взаимоотношений между музыкой и жизнью 
через образ артистки Томилиной, в которую герой влюбляется. 

Расширение художественного пространства повести происходит 
благодаря синтезу художественного повествования и выражения теорети- 
ческих положений о музыке. Основное развитие художественного замысла 
повести дается в развертывании различных представлений о музыкальном 
искусстве в целом, замедляющих повествование и усиливающих значение 
теоретического подтекста произведения. 

В повести появляются различные ссылки на музыку, которой посвя- 
щена большая часть повествования. Иногда это небольшое описание музы- 
кального фрагмента, как, например, полонез Шопена. Тут все вызывает 
ощущение некого музыкального звучания без непосредственного описа- 
ния хода музыки — посредством изображения ряда впечатлений, которые 
музыка Шопена пробуждает в главном герое. Полонез это — 
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ликующая и праздничная торжественность. Но в том торжестве нет недо- 
ступного величия, нет утомительных высот многообязывающих, подавляю- 
щих созерцаний. Это — чисто человеческое торжество <....> Тут нет трагедии 
<....> Полонез Шопена фундаментален, массивен, циклопичен, но одновре- 
менно — он игрив, изящен и даже интимно-наряден, как мелкие, но милые 
и щекочущие детали игривого женского туалета. <...> И все легко, и все так 
игриво. И бодро, и смело, и гордо вперед стремится поток торжественной 


царственной жизни [12, С. 2071]. 


Другой пример обращения к музыке в «Трио Чайковского» — это 
описание образов, которые вызывает у главного героя музыка. В пове- 
сти упоминаются произведения Рахманинова и Чайковского. Певица 
Капитолина Запольская исполняет арию Франчески да Римини «0, не 
рыдай, мой Паоло» из одноименной оперы Рахманинова», и после прослу- 
шивания Николай ощущает на себе действие «тайной силы». Тут музыка 
и живописная образность переплетаются в описании параллели пения и 
душевной жизни: 


Трепетно и сладко, устало и страстно пела Капитолина. И вместе с ее 
пением так же трепетно и сладко ныло мое тело, и чувствовалась всем телом 
безнадежная страстность и упоительная бесплотность усталой Франчески. 
Плавно и певуче, страстно и матово возносилась к небу печаль Франчески, 
и душа томилась и трепетала, молилась и нежилась в этой сумеречной и бес- 
плодной любви. Что-то невозвратное, прошлое и ушедшее стонало и млело в 


усталых и страстных томлениях Франчески! [т2, с. 159-160]. 


Следует отметить, что взаимосвязь между текстом и музыкой каса- 
ется не только описания музыкального произведения, но и специфического 
паратекста (по определению Женетта) — образа Франчески да Римини в 
дантовской «Божественной комедии» [19]. Таким образом, экфрасис явля- 
ется метаповествованием, поскольку в процессе слушания музыки у глав- 
ного героя перед глазами развертывается печальная история Франчески: 


5 Говоря об арии «Франческа да Римини», в статье тотб г. Лосев писал, что «эта мелодия 
так давит дущу, что у нервного слушателя иной раз захватывает дыхание» [то, с. 627]. 
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И увидел я умирающего юношу, с усталыми и тяжелыми веками, с 
нездешними глазами и улыбкой, который как бы звал родных и близких, и 
никто к нему не пришел <...> Франческа томилась и слабо умирала, и глаза ее 
пылали уже бессильным, почти потухшим огнем. И все так невозвратимо, и 
прошлое так близко, так щемит и так улыбается далекой, не нашей улыбкой! 


[12, с. 159-160]. 


В <текучести» музыкального видения две сферы — слушатель и слу- 
шанное — постепенно переплетаются и объединяются. Экфрасис описывает 
тоску, испытываемую главным героем. Спациализация музыки порождает 
художественный мир, связанный со страданием, и музыка становится еди- 
ным целым с движениями души и визуализацией «звукового» события. 

То жесамоепроисходитпри слушании увертюры «Трио» Чайковского, 
затрагивающего тайный вопрос о земном устроении. Первая тема — «еще 
не родившийся человек на пороге своего бытия грустно устремляет свой 
взор на создающего его Творца. Это он печально и тревожно спрашивает: 
“Господи, зачем Ты создал меня?!”» [12, с. 217|. Интересно отметить, что 
здесь, кроме ссылки на музыку, имеется и ссылка на живопись, в частности 
на известную римскую фреску Микеланджело «Сотворение Адама». Как 
в музыке Чайковского, на фреске печальные глаза Адама устремлены «к 
Всесильному и Всемудрому, о планах и целях Которого так мало известно 
Адаму; и он, тревожный и печальный, в предчувствии непобедимого моря 
жизненных бурь, слабо и умиленно взывает из сердечных глубин: “Господи, 
зачем Ты создал меня?!”» [Т2, с. 217]. Основная тема «Трио» остается неиз- 
менной в ее смысловом наполнении, хотя основной вопрос о смысле жизни 
теперь звучит уже более требовательно, самоуверенно — «это уже бессилие, 
слезы, жалобная и жалкая, униженная просьба» [12, С. 218]. 

Во второй части «Трио» — это тема, навеянная фортепиано, «о счаст- 
ливой и наивной юности... напевная, вольная мелодия счастья», а ее вари- 
ации живописуют судьбу этого счастья, «желающего сразу все охватить 
и пережить. <...> Здесь энергичные фортепианные аккорды уже по самой 
своей метрической структуре говорят о чем-то решительном и упорном» 
[12, С. 218, 219]. Однако человеческая воля ничего не может против силы 
судьбы. В конце второй части наступает конец мечтаниям, и «печальные 
предчувствия создаваемого Адама становятся теперь трагическим воплем 
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целой жизни, криком отчаяния, жалобы и проклятия — и кому, кому — неиз- 
вестно. <...> Эти печально-вопросительные глаза Адамау Микеланджело не 
сопровождаются у человека той мускулатурой, которой художник наделил 
свое творение. Нечем противостоять злобе судьбы» [12, с. 221]. Поэтому 
третья часть «Трио» возобновляет основную тему первой части, хотя в виде 
теперь уже вполне осознанного трагизма. Человек окончательно покоряется 
силе судьбы. Тут «уже не человек выступает. В решительно-наступательных 
многозвучных аккордах фортепиано выступает, кажется, целый коллектив, 
даже имеющий вид организованной мощи. Но и его судьба предрешена. 
Смерть, конец всему! Все — исчезает в этой туманной мгле, с повествования 
о которой началось Трио» [12, С. 222]. 

Еще один момент, на который следует обратить внимание, заключа- 
ется в том, что музыкальное произведение становится резюме жизни героя 
и его несчастных отношений с Томилиной, поскольку <“Трио” кончается не 
торжествующими аккордами жизни, но могильным, мертвенным холодом 
души, превратившейся в бесчувственный труп вместе с телом, если еще не 
раньше того» [12, С. 222]. Не случайно, что трагизм человеческого существо- 
вания, выраженный «Трио», появляется и в финале повести, где музыку 
Чайковского сопровождает бомбежка дома Запольских (так изображено в 
повести начало Первой мировой войны), в результате чего герой попадает в 
больницу, оставшись единственным в живых среди гостей, присутствовав- 
ших на музыкальном вечере. 

Третий способ изображения музыки — раскрытие смысловой сущ- 
ности музыкального произведения. Это, например, В-4диг’ная соната ор. тоб 
Бетховена. Здесь мы имеем дело не столько с литературным описанием музы- 
кального текста, сколько с описанием его смысла и внутренней структуры. 
Бетховенская соната имеет четыре части: АПеето, 5сйег2о, Ада зоЯепию и 
Гагсо — АЦеето бою, риса а №е уост, структурированные по вариации и вну- 
треннему расширению. Лосев старается раскрыть философскую сущность 
бетховенской музыки. Именно в ор. тоб в четкой форме проявляется диалек- 
тическая структура сонаты Бетховена: «Четыре части ее сделаны и спаяны 
так, что вместе составляют абсолютно неделимое целое» [т2, с. 204]. Первая 
часть, АЙесто, ставит проблему в форме выражения двух тематических 
групп: «Это нерешенная антитеза разумно-волевой, смелой, решительной, 
утверждающей мощи и усложненной, алогичной, неподдающейся рацио- 
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нальному учету, расплывающейся стихии бытия» [12, с. 204]. Вторая часть, 
бсйегзо, изображает попытку синтезировать противоположности первой 
части: «Человек тут надеется на быстроту, на хватку, на нервную поспеш- 
ность. Он торопливо и суетливо бросается туда и сюда, чтобы достигнуть 
этого синтеза, но на таких нитях нельзя достигнуть синтеза: слишком глубо- 
кие стихии были затронуты в первой части. <...> Эта нервная, импульсивная 
фантастика скерцо — бесплодна. Она кончается ничем» [12, с. 205]. 

Темп Айдабю зоЯепию следует логике тематической вариации. 
Философско-эстетическая сущность третьей части Ада — «примерива- 
ние» бытия, стремление к синтезу. Наконец в четвертой части, ига, дается 
разрешение проблемы, поставленной в первой части сонаты: <...вот он 
[Бетховен. — Дж.Р.| уже ощущает живительную силу жизни, поднимаясь на 
радостно-трепещущих трелях первых трех тактов АЙеето бои к послед- 
нему жизненному охвату» [т2, с. 206]. 

Самый яркий пример музыкального экфрасиса в лосевской повести 
представляет собой музыка «Годы странствий» Листа, играемая пианист- 
кой Томилиной. Автор изображает последовательность мгновений, кото- 
рые, следуя за быстрым музыкальным движением, создают целостную кар- 
тину. В этом экфрасисе, по-видимому, показана явная корреляция между 
образом как изображение и образом как видение, т. е. между видением, 
музыкальным восприятием и представлением музыки°. 


Вот зазвучали эти упорные и властные басы над-человеческих веле- 
НИЙ. <...> Вот начинаются там и здесь мелкие движения и вращения, вот они 
объединяются в ветер, в грозу, в бурю. Вот из них появляется смерч, ураган 
<...>. Вот два смерча столкнулись вдвоем, как некие исполинские едино- 
борцы. Столкнулись и — рухнули друг на друга, рассыпались один в другом, 
превратились в напряженно-страстную, в ураганно летящую пыль. И не 
видно уже ничего, и мир потонул в этом аде взъяренного бытия, и возродился 


до-мирный хаос... [Т2, С. Т7Т]. 


В то время как традиционный экфрасис основывается на онтоло- 
гической двойственности вербального и визуального, представляемого и 


6 — Об интерсемиотичности музыкального экфрасиса см.: [32]. 
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представленного, музыкальный экфрасис к этому добавляет третий проме- 
жуточный уровень: музыка выражается через ее визуализацию или спациа- 
лизацию. Музыкальный план реализуется словом и образом. В этом смысле 
экфрасис показывает метафорическое функционирование, т. е. делает види- 
мым созданный образ. Сливаются две сферы: слуховая и зрительная, но вто 
же время слуховая остается ведущей. Это то, что композитор и музыковед 
Р. Мюррей Шафер назвал «звуковым ландшафтом» (боипфсаре), обладаю- 
щим спецификой музыкального выражения (которая отличает его от тради- 
ционного экфрасиса), т. е. «события слушанные, а не предметы виденные» 
[30, с. 8]. Таким образом, после образа надвигающейся бури следует изо- 
бражение детоубийства: 


Фонтаном прыснула кровь ребенка, плетью ударила разбойнику в 
лицо... И обагрилось кровью лицо убийцы, закраснелись трясущиеся руки и 
все платье... И он низко согнулся, как уродливый горбун, чтобы ближе рас- 
смотреть лежавшего на полу зарезанного ребенка... И — вдруг обратился в 


бегство, внезапно помчался прочь от преступления [т2, С. 172]. 


Описание начала исполнения передает музыкальную звучность не 
только на образно-метафорическом, но и на фоносемантическом уровне; 
используются приемы, которые вызывают слуховое и ритмическое ощу- 
щение, например, повторение приставки «за->» сопровождает изображе- 
ние детоубийства: «заорал, запищал, застонал и тут же — захохотал <...> 
Закопошилось, заерзало, затрепетало что-то глубоко внутри, загудело, 
застонало...» [12, с. 171-172]. Звуковой изоморфизм приставочного повтора 
изображает ход музыки. Синтаксис языка постоянно исчезает и уступает 
место тому, что можно определить как синтаксис, верный музыкальному 
развертыванию, где ритмическая структура следует за движениями музыки: 
«Вот-вот, сейчас-сейчас... Еще-еще... Ближе... Чуть-чуть ближе... И... И... 
Хвать! Хвать ножом по самому горлу! И... И... Хвать еще раз! И еще раз'!..> 
[12, С. 171-172]. Изобразительный фонетический символизм не случаен, 
если вспомнить, что у Лосева слово, так же как и музыка, есть «логос» в 
неоплатоническом смысле термина, т. е. живая творческая стихия. Музыка 
имеет самостоятельную значимость, как бы «словесную выраженность» 
[4, с. 92т]. Однако она тут не только является поводом для размышления, 
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но и изображается: Лосев-писатель старается донести до читателя звуковое 
содержание определенного произведения, что позволяет говорить о прояв- 
лении в повести романтической традиции музыкальной прозы. 

За счет экфрасиса музыка у Лосева утверждается в роли великого 
искусства и проводника в высшие сферы бытия. В его рассказах музыка 
часто раскрывает некую тайну. Два противоположных мира живут бок о бок 
в гармонии: это может быть любовь и страдание (как в арии Франчески), 
хаос и порядок (в бетховенской сонате) или еще стремление человеческой 
личности к пониманию высшего замысла Бога и смысла жизни, антите- 
зис воли и судьбы (в «Трио»). Экфрасис проявляется на уровне описания 
душевных движений (описательно-повествовательный топос романтиче- 
ско-символистского происхождения) и метафоризации действительности 
через музыку (параллель между «Трио» и отношениями героя и пианистки). 

Однако музыкальный экфрасис в повести не только является сред- 
ством выразительности, но и оказывает влияние на восприятие сюжета, 
помогая объяснить и дополнить ключевые моменты повести. Читатель 
воспринимает мир романа сквозь призму музыкальных произведений. 
Погружение героя в музыкальную атмосферу сопровождают события, раз- 
вертывающиеся после слушания музыки. Итак, слушая арию Франчески, 
Вершинин начинает ощущать действие тайной силы на себе [т2, с. 163], 
а музыкальное безумие в увертюре «Трио» Чайковского, упоминающее 
сцену из «Страшного суда» Микеланджело, предвещает гибель Запольских 
и любимой Томилиной, которой заканчивается повесть. Повесть названа 
«Трио Чайковского» именно потому, что произведение Чайковского «кон- 
чается не торжествующем аккордом жизни, но могильным, мертвенным 
холодом души, превратившейся в бесчувственный труп вместе с телом, если 
еще не раньше того» [Т2, С. 222]. 
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Аннотация: Юбилейное дантовское шестилетие (2015—2021) — идеальный момент для 
того, чтобы оглянуться на путь, пройденный международным дантоведением 
за последние десятилетия, и оценить его результаты. Статья анализирует то, 
как медиевисты и итальянисты в последние годы постепенно изменили наши 
представления об одном из «малых» сочинений Данте, “Уйа Моуа” («Новая 
Жизнь»). В первой части мы предлагаем краткий обзор работ, посвященных 
историко-биографическому и социально-политическому контексту, в котором 
рождался дантовский прозиметр. Их общей особенностью является попытка 
нащупать преемственность в стратегиях Данте-автора и Данте-человека 
и тем самым преодолеть традиционный методологический разрыв между 
биографией Данте и его «автобиографией». Вторая часть обобщает результаты 
филологов, исследующих прозиметр через призму конфликта между прозой 
и поэзией и способствующих тем самым пересмотру представлений о нем 
как «автобиографическом» нарративе. Главный результат наметившегося 
в последние годы междисциплинарного поворота в дантовских штудиях: 
дантоведам удалось не только «вписать» юношеский текст Данте в современный 
ему историко-политический контекст, но и найти ракурс, позволяющий 
анализировать авторские и жизненные стратегии поэта в 90-е гг. ХШ в. как 
взаимосвязанные части единого целого. 
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Начавшееся в 2015 г. юбилейное дантовское шестилетие (2015—2021), как 
и ожидалось, ознаменовалось в международном дантоведении активным 
подведением итогов, систематизацией результатов и пересмотром ряда 
устоявшихся точек зрения. Уже можно сказать, что инициированная в 
конце 9о-х гг. прошлого века работа по подготовке к юбилеям дала отлич- 
ные результаты и заложила солидный фундамент на будущее: достаточно 
упомянуть, что начало ХХ в. было отмечено выходом фундаментального 
критического издания лирики Данте под редакцией патриарха итальянских 
дантовских штудий Д. Де Робертиса [т5; 16], а затем параллельной публи- 
кацией комментированных собраний сочинений поэта (в издательствах 
«Мопдадо!1» и «баегпо еЧсе»), работа над которыми сплотила весь цвет 
современного итальянского дантоведения. 

В настоящей статье мы остановимся на том, каким образом нако- 
пленные за последние годы новые данные и результаты постепенно 
меняют наши представления об одном из так называемых «малых текстов» 
Данте — «Новой Жизни» («УШа пиоуа» или «УПа поуа», в зависимости 
от издания?). В первой части речь пойдет о вкладе в этот процесс истори- 
ков-медиевистов, вторая посвящена новым подходам, разрабатываемым 
филологами-итальянистами. 


т 750-летие со дня рождения (1265) и 7оо-летие со дня смерти (т32т) поэта. 
7) См. сноску № 46. 
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Историко-биографический и социальный контекст создания 

«Новой Жизни»: новые данные 

«Новая Жизнь», как принято считать, была создана Данте в 1292- 
1294 гг.з Автор, которому в период работы над ней было 27-29 лет, уже 
успел получить известность как поэт и активный участник важного куль- 
турного «проекта» по обновлению языка куртуазной поэзии, одним из 
лидеров которого являлся харизматичный интеллектуал и представитель 
знатнейшей флорентийской фамилии Гвидо Кавальканти. «Новая Жизнь» 
рождалась в пропитанном новаторскими устремлениями, благоприятном 
интеллектуальном климате в тот момент, когда перед молодым, амбициоз- 
ным (но не располагавшим достаточным социальным капиталом) Данте в 
полный рост встала проблема поиска способов карьерного продвижения и 
собственного места в флорентийском обществе. Историко-биографический 
контекст появления и прагматическое измерение [ео оказались в послед- 
ние годы в самом центре внимания дантоведов и медиевистов, обозначив 
новый междисциплинарный этап в развитии дантовских штудий. 

Напомним, что в дантоведении, начиная с Джанфранко Контини, 
сложилась традиция рассматривать ПБе]о исключительно в контексте 
последующей поэтической эволюции Данте — противопоставляя юноше- 
ское сочинение самому известному зрелому опусу (малое произведение у$. 
«Комедия») либо выявляя преемственность между ними. Но, как показал 
опыт последних лет, анализ дантовского прозиметра, ограниченный исклю- 
чительно рамками текста, исчерпал себя. Стало ясно, что без взаимодей- 
ствия со специалистами по социально-политической истории Флоренции 
конца Дученто невозможно в полной мере понять ни генезис, ни жанровую 
природу юношеского сочинения Данте. 

«Данте сквозь призму архивных документов» («аще аЙгауетзо 1 
оситепИ») — название совместного международного исследовательского 
проекта историков и филологов, результаты которого публикуются в рам- 
ках одноименной серии“. Благодаря объединению усилий представителей 


3 См., однако, особое мнение М. Сантагата, который относит окончание работы над 
«Новой Жизнью» к 1295 г. [32, С. 87. 

4 — Вышедшие сборники посвящены новым данным по истории семьи Алигьери [12] И 
предпосылкам политической карьеры Данте во второй половине т290-х гг. [13]. Готовится 
публикация докладов двух конференций, состоявшихся в 2016-2017 гг. в университете Са 
Еозсат! (Венеция) и посвященных культурно-историческому контексту дантовских эпистол: 
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двух смежных дисциплин дантоведы получили в свое распоряжение допол- 
нительные инструменты анализа и новые, в том числе архивные, данные, 
значение которых далеко выходит за строго-биографические рамки. Если 
судить по уже опубликованным материалам, сделан важный шаг вперед в 
изучении «УЦа поуа» — в частности, в исследовании механизмов трансфор- 
мации событий «реальной» жизни молодого автора в «романизированную 
автобиографию». Более того: выяснилось, что выводы, к которым незави- 
симо друг от друга пришли историки и филологи, во многом перекликаются 
и дополняют друг друга. 

Одной из обозначившихся в последние годы «точек пересечения 
интересов» медиевистов и итальянистов является вопрос о социальном 
статусе рода Алигьери в ХШ в. В отсутствие надежных исторических 
свидетельств, мнения специалистов на этот счет расходятся. Есть те, кто 
склонен доверять флорентийскому историографу Джованни Виллани, 
упомянувшему в «Миоуа сгошса» о древнем и аристократическом проис- 
хождении предков Данте. Другие, напротив, полагают, что ветвь Алигьери, 
к которой принадлежал поэт, в ХШ в. совершенно сблизилась с попола- 
нами и лишь во второй его половине стала предпринимать усилия для сво- 
его социального возвышения [т2, С. ТО; 32, с. 68|. Недавний выход в свет 
нового «Со се 41р]отаНсо датезсо» («Дантовского дипломатического 
кодекса») [тт], поставил, по-видимому, точку в давнем споре о реально- 
сти исторического существования прапрадеда поэта, Каччагвиды: в кодекс 
впервые включен архивный документ тт3т г., в котором упоминается 
«Сасчаст1Ча Н!и$ Адат1>, проживавший в районе, прилегающем к фло- 
рентийской Бадии (ВаЧ1а РНогеппа) в эпоху, хронологически совпадаю- 
щую с той, что обозначил сам Данте в Рага 150 ХУ. Однако вопрос о том, 
принадлежал ли Каччагвида к флорентийской знати, по-прежнему оста- 
ется открытым. Ответ на него должен определить, можно ли считать упо- 
минание о рыцарском достоинстве Каччагвиды в Рага41зо ХУ достовер- 
ной исторической информацией или авторской стратегией, призванной 
художественно закрепить легенду о благородном происхождении рода, 
переживавшего в середине ХШ в. экономический и социальный кризис. 
Кроме того, он важен и для оценки поведенческих стратегий самого Данте 


Паше аЙтауегзо 1 Чоситепй ПТ. СошезН сшеатаН е $от1с1 4еПе ер1ое дап{езсВе. т9-2т обоБге 
20т6, ОшуегзЦа Са’ Еозсат, Уепе7ла; т5—т7 этазпо 2от7, ОшуегзИа Са’ Еозсам, Уепела. 
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в момент «политического поворота» в его биографии в 1295 г., обстоя- 
тельства которого все еще плохо изучены. 

Специалист по политической истории Флоренции в ХШ в. Сильвия 
Дьячатти отмечает любопытный факт, связанный с кругом общения моло- 
дого Данте: а именно несоответствие между пополанской социальной сре- 
дой, к которой 4е {асю принадлежали ближайшие родственники (1 т15теНо 
писео татШаге [2т, с. 245]) и в которой протекала повседневная жизнь 
поэта [2т, р. 249], и средой крупных магнатов, союзников Черки (Сегс), 
в которой в 1295-1302 гг. развернется его быстротечная политическая 
карьера. История и механизмы этого «хождения во власть» вообще вызы- 
вают у историков много вопросов: экономический и культурный капитал 
семьи Алигьери, как и личный опыт поэта, были явно недостаточны, чтобы 
объяснить столь быстрый «карьерный взлет». Впечатление социальной 
нетипичности фигуры Данте в флорентийской политике конца 1290-Х гг. 
подтверждается, кроме того, сравнением с другими белыми гвельфами, 
«жертвами» политического переворота тзот-1302°. 

Стремительное развитие публичной карьеры Данте в 1295 г.7 многих 
наводит на мысль о том, что за его спиной стояли более могущественные и 
искушенные в флорентийской политике «игроки». Так, Джулиано Милани 
обращает внимание на обстоятельства политического дебюта Данте: 6 июля 
1295 г., на Генеральном совете Флорентийской коммуны, на котором при- 
оры представили свои предложения по смягчению «Установлений справед- 
ливости» (От4татепй 41 аз 7ла)3, т. е. в момент промульгации важнейшей 
политической реформы, радикально менявшей систему флорентийских 
институтов власти. На этом заседании Данте взял слово, чтобы поддержать 
предложения приоров. 


5 — Флорентийский клан, возглавлявший партию белых гвельфов. 

6 — Большинство из них составляли опытные политики, активные участники борьбы 
«партий» [2т, с. 259]. Напротив, Данте до 1295 г. не проявлял к политике интереса, не являл- 
ся членом цеха (с середины т290-х гг. — непременное условие для избрания на публичные 
должности во Флоренции), не имел за спиной могущественной семьи. 

7 — Дж. Милани упоминает о 4 важных миссиях, порученных Данте флорентийским прави- 
тельством в 1295—1296 гг. [28, С. 512]. 

8$ — Корпус принятых в 1293-1295 гг. законов, направленных на уменьшение политической 
роли флорентийской родовой аристократии и привлечение к государственному управлению 
пополанской верхушки. 
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Если <...> его (Данте) вступление в коммунальную политику состо- 
ялось именно в данной связи, чтобы поддержать и защитить реформы, это 
означает, что с самого начала он поставил себя на службу определенной поли- 
тической программе, которая объясняет смысл всей последующей его дея- 
тельности <...> в эту эпоху во Флоренции формировалась коалиция, направ- 
ленная на сдерживание радикальной политики пополанов <...> именно в 
глубокой взаимосвязи с этой группой и развивалась политическая карьера 


Данте [28, с. 513]. 


Схожей версии событий придерживается и С. Дьячатти. По ее мне- 
нию, необычно быстрое и поначалу успешное вовлечение Данте в сферу 
флорентийской политики объясняется тем, что он выступает в этот период 
как «ангажированный» партией Черки интеллектуал”. Политические инте- 
ресы Черки, считает исследовательница, удачно совпали с интересами и 
устремлениями самого Данте, надеявшегося занять в интеллектуальном 
пейзаже Флоренции вакантное после смерти Брунетто Латини (1294) место 
и попытавшегося использовать в этих целях сложившуюся к середине 
1290-Х гг. политическую конъюнктуру (изгнание в феврале 1295 г. лидера 
радикальных пополанов Джано делла Белла, новый курс на смягчение 
антимагнатских законов) [2т, С. 263]. Задачей Данте как «ангажирован- 
ного» интеллектуала, действующего в интересах Черки и пользующегося их 
поддержкой («кооптированного» ими, по выражению С. Дьячатти), было 
содействие политике сближения партии умеренных магнатов с пополанской 
верхушкой. Именно «демократическая идеология», одним из выразителей 
которой, по мнению исследовательницы, выступил в середине 1290-х гг. 
поэт, привела к разрыву отношений между ним и бывшим «рито ап1со» 
Гвидо Кавальканти, представителем враждебной партии «непримиримых» 
аристократов [2т, с. 265]. 

Несмотря на то что построения С. Дьячатти отчасти основаны на 
конъектурах и предположениях (особенно в том, что касается «полити- 
ческого» характера расхождений с Кавальканти и подоплеки выдвинутых 
против Данте в 1302 г. обвинений — здесь исследовательница явно всту- 


9 — Здесь и далее все научные тексты на итальянском и английском языках цитируются в 
нашем переводе. — Е.М. 
то См. также: [32, с. 97]. 
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пает в область догадок“), они тем не менее заслуживают самого присталь- 
ного внимания, в частности, потому, что Дьячатти, опираясь на архивные 
исследования социальных связей рода Алигьери, предлагает объяснение 
важнейшего эпизода биографии Данте, примыкающего к эпохе создания 
«Упа поуа». Его изучение может пролить дополнительный свет на обстоя- 
тельства, связанные с появлением ео. Другими словами, перед нами тот 
случай, когда исследования медиевистов помогают филологам «вписать» 
произведение в современный ему историко-социальный контекст и взгля- 
нуть на поэтическую и общественно-политическую эволюцию Данте в ука- 
занные годы, его авторские и жизненные стратегии как взаимосвязанные 
части единого процесса. Напомним, что одна из главных методологических 
проблем дантоведения связана как раз с систематическими расхождениями 
между архивными данными, которыми мы располагаем о жизни Данте, и 
«автобиографической» информацией, которой снабжает нас он сам [т2, 
С. 328]. Сконцентрированный на любовных переживаниях персонаж «авто- 
биографического» прозиметра и «реальный» Данте Алигьери историче- 
ских хроник того времени и архивных документов"? до такой степени не 
имеют между собой ничего общего, что порой трудно поверить, что речь 
идет об одном и том же человеке. Исследования историков С. Дьячатти, 
Дж. Милано, М. Сантагата, Энрико Фаини (Е. Еаш!), Терезы Де Робертис 
(Т. Ое КоБеги$) ценны, помимо прочего, именно тем, что помогают соеди- 
нить многочисленные ипостаси автора «УЦа поуа» в условно-когерентное 
целое. Независимо друг от друга, перечисленные авторы предлагают схо- 
жие объяснения того, почему в 1295 г. молодой рафинированный интеллек- 
Туал, до этого не замеченный в политической деятельности и не имевший 
для нее ни необходимого социального статуса, ни имущественного ценза, 
в одночасье перемещается в самый эпицентр флорентийской политики. 
Более того, дебютирует в ней сразу в качестве «эксперта» при обсуждении 
важнейшей реформы. Желание исследователей «нащупать» преемствен- 
ность между Данте-автором и Данте-человеком естественно и понятно, и 
все, что нам сегодня известно о постфлорентийском творчестве поэта, лишь 
подтверждает обоснованность подобного подхода: обстоятельства созда- 


тт На спекулятивный характер подобных гипотез указывает М. Тавони [т2, С. 339]. 
т2 Участник битвы при Кампальдино, взятия Капроны (июнь-август 1289 г.), член комму- 
нальных советов, приор, изгнанник, дипломат. 
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ния практически всех дошедших до нас дантовских текстов (как и причины, 
по которым некоторые из них не были завершены) непосредственно свя- 
заны с перипетиями и обстоятельствами его жизни [33, с. 77-103]. 

Итак, в работах медиевистов в последние годы постепенно форми- 
руется новый и непривычный образ поэта: не поглощенного в любовные 
переживания мечтателя-философа (двойника лирического героя «УПа 
поуа»), а амбициозного молодого интеллектуала, находящегося в самой 
гуще драматических событий, которыми отмечена история Флоренции 
в конце Дученто. Этот вступающий в активную жизнь молодой человек, 
ученик известного политика и литератора Брунетто Латини, столкнулся в 
1290-Х гг. с проблемой дефицита собственной пора (или, используя совре- 
менные категории, социального капитала). Несоответствие между низким 
социальным статусом семьи Алигьери в ХШ в. и устремлениями молодого 
Данте переживалось им, насколько мы можем об этом судить, болезненно. 
Реформы политических институтов Флоренции весной 1295 г., повлекшие 
расширение социальной базы режима, создали в обществе запрос на интел- 
лектуалов и открыли перед ними возможность влиться в политическую 
элиту. Но задачу своего социального продвижения Данте начал решать 
задолго до 1295 г.: есть основания полагать, что создание «УЦа поуа» не в 
последнюю очередь диктовалось желанием молодого поэта заявить о себе, 
получить определенную у ФИйа [32, с.77]. 

Проясняя социальную логику решений Данте в 1290-е гг., медиеви- 
сты подсказывают новые сюжеты для исследований коллегам-дантоведам, 
перед которыми встает очевидный вопрос: нашла ли проблема социального 
возвышения, с которой поэт, как считают историки, вплотную столкнулся в 
середине т290-х гг., отражение в создававшихся произведениях, и в первую 
очередь в ПЬео? М. Сантагата полагает, что ему удалось обнаружить в «Уйа 
поуа» многочисленные свидетельства озабоченности Данте собственным 
социальным статусом. Достаточно упомянуть акцент, который повество- 
ватель-протагонист [ео делает на дружбе с представителями социальной 
элиты: к ней принадлежат как «рито ап1со»? Г. Кавальканти, так и второй 
по значимости друг — Манетто Портинари, брат Беатриче (УМ ХХХШ т). 


13  УМХХМ (15), ХХУ (16), ХХХ (19), ХХХП (21). Здесь и далее в ссылках на текст «Новой 
Жизни» римская цифра обозначает нумерацию глав, принятую в издании М. Барби (1932), 
арабская — в издании Г. Горни (1996). 
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Можно вспомнить и загадочное упоминание о личных покоях (па сатега), 
в которые удаляется протагонист, чтобы в одиночестве предаться горю 
после того, как Беатриче отказывает ему в приветствии. Учитывая, что 
иметь личные покои в ту пору могла позволить себе только родовая знать 
и пытавшаяся имитировать ее стиль жизни разбогатевшая верхушка попо- 
ланов, данный пассаж не может не вызвать удивления: М. Сантагата оцени- 
вает его как попытку Данте повысить собственный статус через указание на 
принятый в доме аристократический бытовой уклад [32, с. 12]. 

Но если труды историков углубляют наши знания о жизни Данте в 
эпоху создания прозиметра, то работы филологов, в свою очередь, способ- 
ствуют пересмотру представлений о самом прозиметре как «автобиографи- 
ческом» нарративе. 


Поэтика «Новой жизни»: новые подходы 

Одной из главных тенденций современного дантоведения в отноше- 
нии «Новой Жизни» можно считать наметившийся отход от анализа тек- 
ста в биографическом русле и повышенное внимание к формально-поэти- 
ческим аспектам, и в первую очередь к новаторской концепции авторства, 
которую предлагает в нем Данте"“. Согласно широко разделяемой точке зре- 
ния, первый в истории итальянской литературы прозиметр представляет 
собой прежде всего попытку ретроспективного осмысления молодым авто- 
ром предшествующей поэтической традиции и собственной юношеской 
лирики, и только во вторую — разновидность изрядно идеализированной 
«автобиографии» (жанра, о существовании которого в Средние века можно 
говорить лишь с оговорками) [т4, с. 764; 6, с. 178, 179]. 

Как известно, с формальной точки зрения «Новая Жизнь» представ- 
ляет собой текст на тосканском наречии, состоящий из поэзии (3т компо- 
нент) и неоднородной по характеру прозы. В дантоведении прочно закре- 
пился взгляд на нее как на новаторское произведение, однако долгое время 
эту новизну связывали с философско-содержательными аспектами («тео- 


т4 — Об эволюции концепта аисбогЙаз у Данте см.: [6]. 

15 25 сонетов (23 обычных, 2 тройных), т баллата, 5 канцон (3 многострофные, т одно- 
строфная и т неоконченная). 

т6 В прозе НЪеПо можно выделить собственно повествование автобиографического ха- 
рактера и два вида комментариев к поэтическим текстам — газ1от (обстоятельства создания 
текста) и ай/5от (анализ структуры и содержания). 
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логия» любви). В последние годы, напротив, все больше и больше акцен- 
тируется новизна формально-жанровая, на которую указывает сам автор в 
открывающей [ео метафоре книги памяти (Пбто аейа тетопа, УМ 1 (т.т)), 
в которой многие видят указание на литературный и селективный харак- 
тер (ог4о агиНса[$) текста, долгое время по умолчанию считавшегося авто- 
биографическим [30, с. 179-180]. Часто встречающиеся в научной литера- 
туре отсылки к позднеантичным и средневековым прозиметрам (Боэций, 
Марциан Капелла, Алан Лилльский) как вероятным моделям «Новой 
Жизни», разумеется, справедливы, однако не отражают своеобразие дан- 
товского текста, обусловленное особой ролью, отведенной в нем прозег. 
Именно проза выстраивает сквозной сюжет [ео (история любви пове- 
ствователя-протагониста и прекрасной дамы по имени Беатриче), выполняя 
функцию «повествовательной рамки» по отношению к лирике. Вне контек- 
ста НБеЙо лирические компоненты не только не обладают той смысловой 
однозначностью, которой наделяет их прозиметр, но и допускают альтерна- 
тивные толкования. Более того: включение юношеской лирики (г1те) Данте 
в состав прозиметра в ряде случаев сопровождается ее ре-семантизацией, 
иногда радикальной, о чем будет сказано дальше. Иначе говоря, отношения 
прозы и поэзии в «Новой Жизни» не имеют ничего общего с тем, как устро- 
ены упомянутые прозиметры, ее «предшественники». С другой стороны, 
сюжетность, вкупе с «хронологическим» принципом распределения поэти- 
ческих элементов, отличает [ео и от традиционных средневековых кан- 
цоньере, организованных по формально-жанровому принципу (отдельно 
сонеты, отдельно баллаты, отдельно канцоны). 

Важным новшеством дантовского прозиметра является заимствова- 
ние модели латинского схоластического комментария для толкования тек- 
стов на народном наречии. Речь о так называемых газ1от1, которые Данте 
смело ввел в ткань своего повествования, отступив от почтенной ученой 
традиции, согласно которой комментарии (глоссы) следовало располагать 


17 По мнению М. Пиконе, при более пристальном рассмотрении прозиметр Боэция 
выглядит, скорее, антимоделью «Новой Жизни». Другими словами, механическое 
сближение текстов по принципу «и то, и это — прозиметры», не учитывающее характер 
отношений поэзии и прозы в каждом из них, ничего не проясняет [3т, с. 1809]. См. также 
замечание А. Асколи об «эклектической», или гибридной, жанровой природе ео: [6, 
с. т8т]. 
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на полях и отделять их от авторского текста. Напомним, что в средневе- 
ковой культуре комментариев удостаивались лишь аисЮте$ (Т. е., согласно 
принятому тогда значению термина, авторы/авторитеты), в число кото- 
рых входили античные классики и отцы церкви. Термин аисюг был наделен 
высочайшим культурным престижем как раз потому, что ассоциировался с 
античной и схоластической культурными традициями, а следовательно, с 
латинским языком. Как правило, аисюоте; и соттетаютеу разделяла еще и 
солидная временная дистанция. Выступая в «Новой Жизни» в роли ком- 
ментатора собственных поэтических текстов, Данте, таким образом, явоч- 
ным порядком утверждает себя в качестве автора, пишущего на вольгаре?. 
То есть одновременно присваивает себе культурный статус, до сих пор оста- 
вавшийся привилегией латиноязычных аис1югез, и дерзко переосмысливает 
его [6, с. 177]. 

Утвердившийся в ХХ в. в дантоведении наивно-биографический 
модус прочтения «Новой Жизни» ответственен за то, что не укладывающи- 
еся в концепцию «автобиографического нарратива» новаторские формаль- 
ные характеристики текста долго оставались без внимания. В конце ХХ в. 
маятник качнулся в противоположную сторону: исследователи вплотную 
занялись нарративными механизмами юношеского сочинения Данте, что 
сразу позволило выявить многочисленные несостыковки в «автобиографи- 
ческом дискурсе». Поэтому, например, М. Граньолати считает неправиль- 
ным подходить к «Новой Жизни» с унаследованными от эпохи позитивизма 
критериями истинности/ложности: своеобразие дантовского прозиметра, 
по его мнению, заключается не в том, что проза объясняет или коммен- 
тирует поэтические компоненты, а в том, что она создает (через отбор 
лирики и выстраивание псевдо-биографической последовательности, а 
также при помощи комментариев-га?1011) новые поэтические смыслы и 
нового лирического героя [24]: в зависимости от того, читать ли поэтиче- 

18 — Это, с одной стороны, отражало характерное для Средневековья четкое ролевое раз- 

граничение между автором и комментатором, ас другой — задавало очевидную иерархию 

между ними. 

т9 — См.: [6, с. 177]. Данте, таким образом, делает все, чтобы предстать в глазах читателя 

ровней авторам традиционного литературного канона (т. н. 1 ргипо сапопе: Вергилий, 

Лукан, Гораций, Овидий), состав которого перечислен в УМ ХХУ (т6). 

20 Ср. С закрепившейся в отечественном дантоведении точкой зрения, согласно которой 


проза комментирует (и даже «педантично» комментирует [т, с. 43|) стихи, т. е. отношения 
прозы и стихов по умолчанию подразумеваются взаимодополняющими и гармоничными. 
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ские компоненты Нео как самостоятельные произведения или как часть 
органического целого, они будут рассказывать абсолютно разные истории. 
Первым данную особенность лирики «Новой Жизни» отметил еще в тобг г. 
Доменико Де Робертис [20]. Позднее он же установил существование более 
ранних редакций для некоторых стихов, включенных в прозиметр: в ходе 
работы над Нео Данте подверг эти ранние варианты переработке раз- 
личной степени серьезности [т8; 15; 16]. Тем самым Де Робертис положил 
начало пересмотру устоявшихся представлений о генезисе книги: то обсто- 
ятельство, что Данте не только отбирал для нее подходящие компоненты 
из юношеской лирики, но и переделывал их в соответствии с концепцией 
нового сочинения, разумеется, серьезно ослабляет позиции сторонников 
«автобиографической версии». Так вопрос о конфликте прозы и поэзии 
«Новой Жизни» был введен в поле научного обсуждения. Однако дело, 
начатое выдающимся итальянским филологом, долго не находило продол- 
жателей. Еще сравнительно недавно Микеланджело Пиконе напоминал, что 
вопрос о составной структуре книжицы остается одним из самых насущных, 
но, к сожалению, наименее обсуждаемых вопросов критического толкова- 
ния «УЦа Моуа» [30, с. 177]. Действительно, неоднозначность отношений 
прозы и поэзии в «Новой Жизни» долго пребывала в итальянском данто- 
ведении в ранге не подкрепленной новыми исследованиями констатации"". 
Напротив, тема активно исследовалась американскими специалистами по 
Данте, в первую очередь Теодолиндой Баролини и Мануэле Граньолати 
(см.: [17;24;7; 22; 23|). 

Что касается отечественного дантоведения, то в нем проблемы, свя- 
занные с «двойной временной перспективой»? поэтических компонен- 
тов Нео, упоминались, насколько нам известно, лишь М. Л. Андреевым. 
Данный вопрос был коротко затронут в написанном им разделе «Истории 
литературы Италии» [5, с. 316], но, к сожалению, не получил необходи- 


Наиболее детальное отечественное исследование прозы и стихов «Новой Жизни» принадле- 
жит Г.Н. Елиной [2; 3; 4]. 

2т Помимо Д. Де Робертиса, данный вопрос затрагивали лишь М. Марти [27, с. 152] 

и М. Пиконе [30]. Напротив, С. Карраи, лаконично упомянув в 2009 г., в предисловии к 
собственному изданию «Новой Жизни», что «отношения между поэтическими текстами и 
обрамлением в прозе выглядят отнюдь не мирными» [т9, с. 19|), больше не возвращается к 
этой теме. 

22 «а доррйа ргозреха ‘етрога[е» [24, с. 9]. 
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мой артикуляции и в целом остался «на периферии» размышлений автора. 
Таким образом, для отечественного дантоведения анализ «Новой Жизни» 
через призму неоднозначных отношений прозы и лирики все еще остается 
практически не исследованной темой. 

В 2015 г. конфликт между прозой и стихами ПБеПо получил важ- 
ное институциональное признание в подготовленном для издательского 
дома «ба[егпо е4Итсе» новом комментированном издании «Уйа поуа» 
под редакцией Донато Пировано [25, с. 5-8]. Оно появилось через 4 года 
после выхода комментированной публикации тех же дантовских текстов, 
осуществленной (в рамках конкурентного юбилейного проекта) издатель- 
ством «Мопдадот» [14]. Сравнение двух «УНа п(и)оуа»24 весьма поучи- 
тельно: обеим присущ здоровый академический консерватизм” и выра- 
женная ориентированность на достижения в первую очередь итальянского 
дантоведения. Тем не менее «За|егпо» демонстрирует большую, по сравне- 
нию с «конкурентами», открытость зарубежным веяниям": в своей вступи- 
тельной статье Д. Пировано затрагивает тему непростых отношений между 
стихами и прозой Пе]о, легитимируя таким образом проблему, разраба- 
тывавшуюся до этого почти исключительно американскими Паше зсВо]аг$ 
(на которых итальянские дантоведы долгое время смотрели немного сверху 
вниз, как на «младших коллег»). Что же нового анализ расхождений между 
прозой и лирикой «Новой Жизни» вносит в наше восприятие этого сочи- 
нения и каким образом меняет устоявшиеся представления о нем как авто- 
биографическом нарративе? Коротко остановимся на двух примерах того, 
как созданные в 1280-е гг. стихи радикально меняют свою семантику после 
включения в прозиметр. 


23 В <Мопдадом» «Новая Жизнь» вышла в редакции и с комментариями Г. Горни 

(а. Согй), <Кпте» — скомментариями К. Джунта (С. Стап). 

24 Названия прозиметра в указанных изданиях не совпадают: в «Мопда4дог!» предпочли 
латинский вариант («УЦа поуа»), в «Заегпо» — «флорентийский» («УйЙа пиоуа»), хотя пред- 
ложенная в его пользу аргументация [29, с. 3] не выглядит убедительно. 

25 О «консервативном уклоне» издательской политики «Мопда4он» свидетельствует, на- 
пример, то, что в корпус лирики Данте не включены стихи, вошедшие в прозиметр и трактат 
«Пир». Таким образом, в вопросе о составе гите ответственный редактор ориентировался на 
канон Джанфранко Контини (1939), что выглядит шагом назад по сравнению с изданиями 
Д. Де Робертиса [15] и Т. Баролини [17]. 

26 — Ново многих принципиальных вопросах (выбор списка, разделение текста на 42 главы, 
хронологический принцип организации гипе) Д. Пировано и М. Гримальди следуют за 

М. Барби (1907, т92т). 
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Сонет «А сазсип’а]та ргеза»?7, если рассмотреть его вне контекста 
ИБейо, представляет собой описание загадочного аллегорического сна, 
в котором автору является Амор, держащий в руках его сердце и спящую 
даму". В заключительном терцете сонета Амор пробуждает даму и застав- 
ляет ее съесть пылающее сердце”, после чего удаляется, рыдая®. Как 
следует из начальных строк, сонет обращен ко всем влюбленным и бла- 
городным душам, у которых поэт просит помощи в толковании сновиде- 
ния. Проза «Новой Жизни» добавляет, однако, множество новых важных 
деталей, относящихся к его предыстории. Из нее мы, в частности, узнаем, 
что сонет был написан под впечатлением эмоционального потрясения, 
пережитого автором после второй встречи с 4оппа сепН5$ппа, во время 
которой она «доброжелательно приветствовала» (УМ Ш (Тт2)) его. В прозе 
уточняются дата и время встречи (через 9 лет после первой, т. е. в 1283 г., В 
девятом часу), ее место (на улице), обстоятельства (вплоть до цвета одежд 
«благороднейшей» и упоминания о сопровождавших ее дамах). Кроме того, 
описаны действия поэта, непосредственно предшествовавшие сновидению 
(УМ Ш (Тт3)), содержание которого, кстати, в прозе выглядит гораздо более 
развернутым. 

Немного иначе, чем в сонете, изложена в прозе и история его «рас- 
сылки»: из нее выясняется, что адресатами были не анонимные «влюблен- 
ные души», а знаменитые поэты того времени, многие из которых отклик- 
нулись на просьбу автора и прислали поэтические ответы-толкования 
описанного в сонете сновидения. Каким бы незначительным ни выглядело 
на первый взгляд это уточнение, оно серьезно меняет весь характер эпи- 
зода, который таким образом теряет условно-абстрактный характер и пред- 
стает частью хорошо известной по другим источникам той эпохи поэтиче- 
ской практики [8, с. 40]. 

Наконец, в «Новой Жизни» радикально переосмыслен, благо- 
даря комментарию в прозе, последний стих сонета, аррте5зо вт [о пе уедеа 
рлапвепао (Но, уходя, мой господин рыдал). Картина удаляющегося с неиз- 
вестной дамой на руках рыдающего Амора предстает в прозиметре про- 


27 «Влюбленным душам посвящу сказанье». УМ Ш.то-т12 (т.21-23). Здесь и далее «Новая 
Жизнь» цитируется в переводе И.Н. Голенищева-Кутузова. 

28 — Вего объятьях дама почивала, / Чуть скрыта легкой тканью покрывал. 

29 И, пробудив, Амор ее питал / Кровавым сердцем, что в ночи пылало. 

30 — НО, уходя, мой господин рыдал. 
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фетическим видением будущей смерти и вознесения на небо Беатриче 
(УМ Ш (т5)), персонаж которой наделяется отчетливо христологическими 
коннотациями?". 

Если автобиографический характер истории с публикацией «сонета о 
съеденном сердце» не вызывает у исследователей сомнений??, то в отноше- 
нии любовной истории, послужившей поводом для его создания, подобной 
уверенности у них нет. Более того, имеются основания полагать, что соста- 
вившая сюжетный стержень книги 1Тоуе $огу имела чисто литературное про- 
исхождение, а «миф Беатриче» родился как раз во время работы Данте над 
прозиметром, т. е. в первой трети 9о-х гг. ХТ в. [32, с. 38|33. Данный вывод 
следует из сопоставления поэтических текстов ПБеПо с их более ранними 
версиями, а также из наблюдений за тем, как меняется семантика одних и 
тех же стихотворений в зависимости от того, читаем мы их в контексте ео 
или изолированно. Так, схожую с «А сазсип’а[та ргеза» трансформацию 
претерпевает в процессе включения в ПеПо другой важный для понимания 
поэтической эволюции Данте сонет, «Сауа[сапао Га г7ег рег ип сати11о0»34, 
любопытный уже тем, что некоторые его стилемы (саттто, т тез20 ае 1а 
а) напрямую отсылают к шЕгпо Г [т7, с. 219]. Его сюжет — встреча пове- 
ствователя «книжицы», вынужденно покинувшего даму своего сердца, с 
Амором. Разрабатываемая тема — изменчивость любовного чувства: Амор 
повелевает своему подданному, болезненно переживающему расставание 
с возлюбленной, зеги! поуо раасете, т. е. выбрать новый объект для курту- 
азного поклонения (термин зегиуй отсылает здесь к характерному для кур- 
туазной поэзии пониманию любви как вассального служения). На первый 
взгляд перед нами традиционная куртуазная топика (разлука с возлюблен- 


зт  <После этого, пробыв недолго со мной, радость Амора претворилась в горькие рыда- 
ния; рыдая, он заключил в свои объятия госпожу и с нею — чудилось мне — стал возноситься 
на небо». (УМ Ш (Тт8). Курсив наш. — Е.М.). Аналогия между Беатриче и Христом получит 
еще более отчетливую артикуляцию в УМ ХХ\У (т5). 

32 До нас дошли сонеты-ответы корреспондентов Данте: помимо Г. Кавальканти, свои 
толкования сновидения прислали поэт Данте да Майяно и неизвестный автор, которого 
большинство специалистов склонны отождествлять с Терино да Кастельфьорентино (Тегто 
да Са$еШотгепНпо). 

33 Тоесть после смерти Беатриче Портинари (июнь т290 г.), которую многие считают 
прототипом «благороднейшей». Восходящая к Пьетро Алигьери и Боккаччо традиция отож- 
дествления 4оппа еп |$зита с дочерью флорентийского купца Фолько Портинари имела, 
впрочем, авторитетных оппонентов, в том числе Якопо Алигьери. 

34 УМГХ (4.9) («Позавчера я на коне скакал»). 
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ной, персонализация Амора), дополненная узнаваемыми кавалькантиан- 
скими мотивами? и с!тз ое! в сторону «р/то ап!со»3, а также темой 
переменчивости любовного чувства (р1асег), которая будет играть важную 
роль в творчестве зрелого Данте. Через несколько лет она получит продол- 
жение в поэтической переписке с Чино да Пистойя (1303-1306), в которой 
Данте признает легитимность данного феномена". 

Как и в случае «А сазсип’а[та ргеза», включение «Сауа|сап4до Гайт7ег 
рег ип сати! о» в «книжицу» влечет целый ряд смысловых «сдвигов». 
Первое, что бросается в глаза, — усиление кавалькантианских мотивов. 
Заметные уже в сонете, отсылки к узнаваемым стилемам и поэтическим 
приемам Гвидо получают в газтопе (написанной прозой «подводке» к поэти- 
ческому тексту) дополнительную артикуляцию?. По версии одной из луч- 
ших исследовательниц дантовских гите Т. Баролини, следы «текстуального 
присутствия Кавальканти» в «Новой Жизни» и в двух не вошедших в про- 
зиметр канцонах, относящихся к «периоду “Новой Жизни”»®, указывают 
на поэтапный генезис ПБе]о и напоминают о моделях и сценариях, кото- 
рые Данте опробовал в процессе работы и от которых затем отказался [17, 
с. 29т]. Ее гипотеза о том, что Данте какое-то время рассматривал возмож- 
НОСТЬ «кавалькантианского сценария» для своего прозиметра, решительно 
порывает с «биографической концепцией» ео и выводит обсуждение 
этого дантовского текста на совершенно новый уровень. 

Другим важным изменением, обусловленным включением сонета в 
«книжицу», является прямое отождествление в прозе неназванной поки- 
нутой возлюбленной с Беатриче (УМ [Х (4.9)). Как следствие, совершенно 
по-новому начинает звучать совет, который в сонете дает протагонисту 


35  См., например, описание Амора. 

36 О <кавалькантианской матрице» сонета см. Баролини [17, с. 216-217] и Холландер [25, 
С. 213]. Т. Баролини принадлежит замечание о том, что деепричастие сауа[сапао в корпусе 
текстов Данте представляет собой гапакс. 

37 — Сонет <То $0по 5баю соп Атоге шуете»: И шпору новую вонзит Амор, / Коль прежнею 
красою не согрета / Твоя душа. Таков твой приговор (пер. Е. Солоновича). 

38 (Подробнее об этом: [17, с. 216-217]. 

39 В структуре «Новой Жизни» сонет символически маркирует переход от ранней лирики 
(созданной под влиянием Гвиттоне д’Ареццо и тоскано-сицилийской школы) к освоению 
поэтики Кавальканти (ее влияние особенно заметно в сонетах «эпизода насмешки» 

(УМ ХИУ (7)-ХУТ (9)), которая будет «преодолена» после «открытия» стиля «похвалы» ($Ше 
деПа 1о4а) в «Тапюо зепе» («Приветствие владычицы благой». УМ ХХУ! (т7)). 

40 —<Р’ ш’шсгезсе 9 те $1 дигатетие» и <Го 40]0огоз0 атог све п1 сопдисе». 


58 


Мировая литература / Е.Н. Мошонкина 


Амор (5егиг поуо ртасеге). Если рассматривать его вне сюжетного контек- 
ста прозиметра, это практически повторение утвердительного ответа, кото- 
рый сам Данте через несколько лет даст, в переписке с Чино, на вопрос о 
том, «законно ли освобождать в душе место для новой любви?». Напротив, 
в контексте |ПеПо пожелание зеги! поуо рласете звучит как призыв найти 
новую «даму-ширму», чтобы скрыть от посторонних глаз неизменную 
любовь автора к Беатриче. Другими словами, по пути от сонета к книге 
совет 5егиг поуо р1асеге полностью изменил свое первоначальное этическое 
содержание: легитимируя изменчивость любовного чувства в сонете, в про- 
зиметре он утверждает его неизменность, даже после смерти возлюбленной 
[Т7, С. 218; 24, с. 14-15]. Список примеров подобной креативной перера- 
ботки ранних текстов Данте в «Новой Жизни» можно продолжить*. 

Миф «Новой Жизни» как автобиографического нарратива, фикси- 
рующего события жизни реального исторического персонажа (Данте) в 
городе, по умолчанию отождествляемом с Флоренцией, оказался в послед- 
ние годы основательно поколеблен. Симптоматично, что те, кто принимает 
наверу «автобиографический пакт» [26] «Новой Жизни», оперируют совсем 
другими категориями, когда речь заходит о «Божественной Комедии», 
еще одном «автобиографичном» тексте Данте. Протагониста роета засго 
если и отождествляют с автором, то лишь до определенной степени [то, 
с. 464—465]. Никому не приходит в голову утверждать, что Данте действи- 
тельно совершил путешествие в Ад, Чистилище и Рай, несмотря на очевид- 
ное сходство нарративных приемов, при помощи которых он добивается 
«эффекта правдоподобия» в прозиметре и в поэме — и в том, и в другом 
тексте автор искусно балансирует на тонкой грани между правдоподобным 
и правдивым. 


Заключение 

Резюмируя результаты изучения юношеского сочинения Данте, сле- 
дует отметить, что наши представления об этом тексте за последнее деся- 
тилетие значительно углубились. В частности, прояснились более сложная, 


4т Признаки ре-семантизации Т. Баролини и М. Граньолати находят, кроме того, в «О уо1 
све рег |а ма Атог раззайе», «ВаПага Г уо1», «Ме ПИ оссШ роца |а па доппа атоге», «Ташо 
репе е {ап опеза раге», «То п! зепй’ зуесПаг депёто а 10 соге», «Сатаго 1аэтипаге», <Г.а$50, 
рег Югга 41 то] $05$рит». 
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чем долгое время представлялось, структура «книжицы» и ее интеллекту- 
альный характер — безусловные свидетельства амбициозности молодого 
автора. В «Новой Жизни» Данте, как мы теперь знаем, выступает смелым 
формальным экспериментатором: не довольствуясь заимствованием имев- 
шихся в его распоряжении готовых нарративных моделей, он радикально 
переосмысляет и «драматизирует» [6, с. 179] взаимоотношения прозы и 
поэзии, превращая напряжение между ними в источник новой повествова- 
тельной динамики. Идеологическая переработка собственных ранних тек- 
стов, повторно используемых как «материал для лепки» новых форм [17, 
р. 86], продвижение нового, ранее не существовавшего культурного статуса 
(аисют, пишущий на вольгаре), постоянная устремленность вперед*? — все 
свидетельствует о том, что молодой автор не просто опередил свою эпоху, 
но и предвосхитил многие важные открытия Нового времени. Так, удиви- 
тельная черта Данте, автора и политика, — способность, оставаясь в сущ- 
ности консерватором и приверженцем старых моделей, каким-то образом 
всякий раз оказываться бескомпромиссным новатором, — в полной мере 
проявилась уже в «Новой Жизни», в которой традиционнейшие языко- 
вые и жанровые формы (латинские цитаты, схоластический коммента- 
рий) использованы для легитимации гибридного* нарратива нового типа, 
включающего в себя первый в романских литературах авторский коммен- 
тарий к собственному тексту [6, с. т85]. В «Новой Жизни» мы присутствуем 
при сотворении44 совершенно нового, не известного Средневековью типа 
«автора» — демиурга и генератора смыслов. 

В последние годы, в результате совместных усилий медиевистов и 
дантоведов, обозначились новые направления в исследовании сложных 
взаимосвязей между дантовским прозиметром и социально-политиче- 
ским и идеологическим контекстом, в котором он увидел свет. Юношеское 
сочинение Данте и архивные свидетельства о флорентийском периоде его 
жизни впервые предстали как продолжения друг друга, а не плохо свя- 
занные между собой разноприродные явления. Пожалуй, впервые за всю 
историю дантовских штудий «Данте» филологов и «Данте» историков- 


42 По тточной формулировке М.Л. Андреева: «Системы нет, есть постоянное движение, и 
только так, в движении, дантовскую лирику как будто и можно рассматривать» [5, с. 314]. 
43 О гибридной природе дантовского прозиметра см.: [6, с. т81]. 

44 — См. заглавие замечательной монографии А. Асколи: [6]. 
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архивистов выглядят как две коррелирующие ипостаси одного и того же 
человека — амбициозного интеллектуала, неудовлетворенного собственным 
социально-культурным статусом и находящего в этой неудовлетворенности 
импульс для поисков и экспериментов. Масштабы и характер этой корреля- 
ции еще предстоит уточнить и детализировать, но одно уже сейчас не под- 
лежит сомнению: в середине оо-х гг. ХШ в. Данте был занят выстраиванием 
собственного статуса сразу в двух плоскостях. Если в поле литературы раз- 
работанные им стратегии самоутверждения («Уйа М оуа») оправдали ожида- 
ния, то в поле политики первоначальный быстрый успех (приорат) оказался 
непродолжительным: политический кризис во Флоренции 1300-1302 ГГ. 
положил конец претензиям Данте на политическое наследие Брунетто 
Латини и открыл новую страницу в его жизни — изгнание. 
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«Поэтическое сочинение» («ГУусйег роёНса|>), поэма, близкая к двойной 
балладе (восемь строф с рефреном), загадочна во многих отношениях. 
Вызывает вопросы ее авторство: Ноэль Дюпир включил ее в собрание сочи- 
нений Жана Молине (1435-1507); позднее Маргарет Зуппан обнаружила ее 
в рукописях Жана Роберте (14202? — 15022) и приписала ему". Загадочно и 
ее содержание: она насыщена мифологическими именами, причем среди 
них наряду с широко известными встречаются и экзотические (напри- 
мер, Рог!да, которое заменяет принятое имя этой дочери Океана — Бом5). 
Действия персонажей складываются в сюжет: боги собираются на свадьбу 
Зефира и Флоры, но, когда новобрачные находятся в храме, в действие вме- 
шивается Борей, возглавляющий силы ада. Он объявляет, что «уже сватал 
Флору» [15, {.2, р. 7т5, У. 43-44]? и пытается помешать ее браку. Другие боги 
вступают в сражение с Бореем и его войсками и побеждают их. Шестая и 
седьмая строфы рисуют свадебный пир и бал; последняя дает комментарий 
к мифологическому рассказу: в моральном смысле под Зефиром следует 
понимать Христа, под Флорой — человеческую душу, под Бореем и его при- 


т Ср. ее диссертацию [7, р. тоо, р. 342—349], позднее опубликованную [т6, р. 44—45, 
95-тот]. Помимо свидетельства рукописей, М. Зуппан ссылается на обыкновение Молине 
добавлять морализацию к произведениям других авторов, упоминая «Роман о Розе», а также 
на особенности версификации этого стихотворения, не содержащего сложные виды рифм 
(например, «двусмысленные»). За исключением «Романа о Розе», мы не знаем никакого 
иного произведения, к которому Молине «добавил» морализацию; напротив, «Поэтическое 
сочинение», как мы убедимся, теснейшим образом связано с этим романом. Заметим также, 
что Молине далеко не во всех случаях использовал сложные виды рифмовки. Аргументация 
М. Зуппан не кажется нам убедительной. 

2 Мы следуем изданию Дюпира, кроме специально оговоренных случаев. Между текста- 
ми Дюпира и Зуппан есть расхождения; ниже мы остановимся на важнейшем из них. 
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сными — дьявола и пороков, под остальными богами — добродетелей. Этот 
комментарий в соединении с изложенным сюжетом еще больше затрудняет 
понимание поэмы, поскольку среди добродетелей оказываются герои, име- 
ющие отрицательные коннотации. 

Из-за своей темноты поэма почти не привлекала внимания иссле- 
дователей. Ноэль Дюпир не сопроводил ее комментарием. По выводам 
М. Зуппан, главными источниками поэта были «Метаморфозы» и трактат 
Боккаччо «О происхождении языческих богов». Поэма «Морализованный 
Овидий» (между тзт7 и 1328 гг.), считает она, никакого влияния на автора не 
оказала, и связь с ней ощущается лишь в последней строфе, которая могла 
быть сочинена позднее Молине [т6, р. 73]. Впрочем, замечания М. Зуппан 
об источниках мифологических имен (нередко неточные) не объясняют 
смысла поэмы: в самом деле, чем мотивирован выбор персонажей, вклю- 
ченных сюда? Что хотел сказать поэт, создавая этот ученый перечень имен? 

На наш взгляд, пристальное изучение источников показывает, что поэт 
был обязан «Морализованному Овидию» существенно больше, чем полагает 
М. Зуппан; он вдохновлялся также «Романом о Розе». В его произведении 
знакомство с книгой Боккаччо, латинскими оригиналами «Метаморфоз» и, 
быть может, «Энеиды» накладывается на аллегорическое прочтение антич- 
ных мифов, отразившееся, в частности, в «Морализованном Овидии» (впро- 
чем, аллегоризму, как известно, и Боккаччо не был вполне чужд). 

На рубеже ХТУ и ХУ вв. и далее в ХУ в. французские авторы нередко 
включали в свои произведения многозначные аллегорические образы; в 
последней строфе наш поэт, кем бы он ни был, раскрывает смысл своей 
аллегории лишь в общем виде, почти не комментируя значение ее слагаемых 
и специально оставляя читателя наедине с загадкой. Намеренная темнота 
присуща и другим аллегорическим поэмам эпохи позднего Средневековья; 
они встречаются у Эсташа Дешана, Кристины Пизанской, но особенно 
часто у Жана Молине. 

Обращение к разнохарактерным источникам формирует пантеон 
богов, представленный в поэме; мы увидим, что состав его далеко не слу- 
чаен. Ассоциативные связи между мифологическими фигурами и идеями, 
с которыми они соединялись в источниках, открывают смысл многих тем- 
ных стихов этой поэмы, помогают объяснить их последовательность. Они 
позволяют также понять, по какой причине одни персонажи восприни- 
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мались как добродетели, другие — как пороки. Этот анализ поможет нам 
высказать предположения о смысле поэмы и ее вероятном авторе. 


Зефир и Флора 

Образы Зефира и Флоры восходят не к трактату Боккаччо, как пред- 
полагала М. Зуппан, но, по всей вероятности, к «Роману о Розе» (ст. 8407-— 
8434) — рассказу о золотом веке. Боккаччо уделяет Зефиру и Флоре лишь 
несколько строк [6, ПЪ. ТУ, сар. ГХТ, р. 217], тогда как в «Романе о Розе» им 
отведен относительно длинный пассаж, причем здесь упоминаются те же 
действия героев, которые важны и для нашего поэта. Зефир и Флора, пишет 
Жан де Мен, наделяют красками цветы: 


ГерЫтгиз её Нога за гате 

> 

СП а! ЮпЕ [е5 Ногее$ па1$ге; 

Неиг$ пе соппо01$5епё аите та1те, 
Саг раг 10и: |е топае етап 

Ге$ уопЕ сй её с@е епзетеге, 

Е 1ез ЮгтепЕ её [е5 сошоигепе 

Оез со]оиг$ Чоп ]ез Ног$ Воппоигепе 
Рас@ез её уаПе7 рго1$1е7 

Ре Маиз$ сВареей гепуо1$1е2, 


Роиг Ратопг 4ез Низ атоигец‹ [9, р. 506-507, У. 8415; 8417-8425]. 


Зефир и его жена Флора 

> 

Вдвоем дают рождение цветам; 

Цветы не знают других хозяев, 

Зефир и Флора, путешествуя вдвоем 

По всему миру, рассыпают семена, 

Взращивают цветы и расцвечивают их 

Разными красками, и разноцветные цветы воздают почести 
Девицам и достойным молодым людям, 

Украшая их венками 


За чистую любовь. 
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В <Поэтическом сочинении» «Зефир <...> ждет весны, /<...>/ Чтобы 
украсить прелестный цветок» («ГерШги$ <...> |[е рипя%етрз агиеве /<...> / 
Ропг 4есогег [а }о1еизе Ногеве» [т5, р. 714, У. то; 12|); далее рефрен «Чтобы 
украсить прелестный цветок» повторяется после всех строф. Как мы убе- 
димся далее, связь этих божеств с золотым веком, на которую указывает 
«Роман о Розе», была в высшей степени значима для нашего поэта. 

Отметим, кроме того, что двое этих богов неоднократно встреча- 
ются в произведениях Молине, в том числе в его «Морализованном романе 
о Розе». В это аллегорическое переложение романа входит толкование 
Зефира как «ветра проповеди», благодаря которому рождаются «благород- 
ные цветы добродетелей»; Зефиру противодействует северный ветер, гро- 
зящий им гибелью:. И этот аллегорический сюжет, и его толкование близки 
к тому, о чем рассказывает «Поэтическое сочинение». 


Боги на свадьбе Зефира и Флоры 

Чтение «Поэтического сочинения» убеждает в том, что боги и герои, 
съезжающиеся на свадьбу, распределены по категориям: в первой строфе в 
основном собраны главные боги, вторая группирует водных божеств, тре- 
ТЬЯ — тех, кто связан со светилами. Присутствие на свадьбе богов, пове- 
левающих разными частями вселенной, кажется подобающим панегирику. 
В то же время этот план в диффузном виде воспроизводит план некоторых 
книг Боккаччо, который, напомним, пытался систематизировать совокуп- 
ность античных мифов, сводя их героев в крайне разветвленное генеало- 
гическое древо“. Первая строфа нашей поэмы в известной мере отражает 
состав второй книги Боккаччо, где говорится о Юпитере, боге Неба, и его 
потомках (как известно, Боккаччо, вслед за Цицероном и некоторыми позд- 
нейшими авторами, противопоставлял богов, НОСЯЩИХ одно И То же имя, 
как их разные инкарнации). 

3 «ЕЁ дцапЕ Геры ти$ [е тездощх уепЕ 4е рг6ЧсаНоп 4езсогое зе; дощсез аПатлез 1ез Беез 

Нотецез, с’езЕ а етепаге |ез поБез уетви$ 4ез 4еуо(2 ретзоппаеез, зопЕ уеиез сотте езюШез Яап. 

ЕЁраг ип сопгате диап е {тездиге уепЕ зе еппешту 4е Вита Нопазе еуотй $е$ Вог ез 

уето5Нет, 1 4еНоге её ЧеРай её адтисЬ1е пефеве$ её уегдигез 4ез отацеих Ноигоп$» [13, #. ХМ, 

сВар. ххх]. — «Когда Зефир, мягкий ветер проповеди, сладко вздыхает, прекрасные цветы, сиречь 

благородные добродетели благочестивых людей, кажутся сияющими звездами. И напротив, 

когда сильный северный ветер, враг человеческого рода, извергает свое суровое дыхание, он 


обрывает с цветов лепестки, уничтожает и губит травы, растительность и милые цветочки». 
4 О замысле Боккаччо и некоторых источниках его книги см., в частности: [18]. 
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В первой строфе среди гостей на свадьбе Зефира и Флоры названы 
Юпитер, Меркурий, Паллада, Юнона, Вулкан, «Европа, сестра Кадма» (ст.7), 
Майа и Каллисто?. Боккаччо, со своей стороны, относит к роду Юпитера пер- 
вого, бога Неба, Минерву, Меркурия, Европу и ее брата Кадма (как и дру- 
гих мифологических персонажей, которых мы не упоминаем). Присутствие 
Европы и Кадма, отдаленных потомков Юпитера первого, в первой строфе 
поэмы убеждает в том, что поэт в известной степени ориентировался на 
представления о родстве между ними, которые изучал Боккаччо. 

В то же время очевидно, что он на свой лад дополнял «семью» 
Юпитера, черпая материал из разных книг. Так, он упоминает Сатурна, надо 
думать, как отца Юпитера, а также Юнону — его жену. Слова о Сатурне, 
который удалился в «верхние пределы» (ст. т-2), открывающие эту 
строфу, могут быть отсылкой к стихам «Энеиды» [26, р. 24т, 15. УШ, у. 319; 
324—326], где говорится о золотом веке: 


Ргипи$ аб аефег1о уепй Заагии$ Оутро — Первым пришел к нам Сатурн с высот 
эфирных Олимпа, 


а а 
Апгеа диае рег БепЕ Шо зи гесе Гаеге Век, когда правил Сатурн, золотым 

баесша: $1с раса рорч]0$ т расе гезефа{, именуется ныне: 

Реег1ог 4опес раша т ас десо]ог аеа$ Мирно и кротко царил над народами бог, — 
<...> зиссе$81 ... но на смену 


Худший век наступил... 
(пер. С. Ошерова 
под ред. Ф. Петровского [т, с. 295] ) 


5 Приводим первую строфу «Поэтического сочинения», сопровождая ее нашим под- 
строчным переводом: (Г) т. «Еп гехаг4ап: 1а Беаи 6 4е Уепиу, / Аи Ваий тапо ои бабигпе ез{ 
аПв, / Уе1 ]арИет, |е Ваше Феи 4е |а5$15$ / 4. Уетит сВа а$, аи топЕ де СЫЪей6; / Ри15 а Мегсиге 
её РаПаз аррейЕ, / ]апо, Ма!а, Сайзю, Ушсапиз / ЕЁ Еигора, 1а Бе[е зеиг Садти$ / 

8. Роиг соттепсШег |е поМе тапасе, / Зап$ тепНоп Фаисип сопси таее, / Ое /ерШтги$з, ди е 
рипз{етрз асиеЦе, / ЕЁ 4е Е1ога, дате 4е Ваш рагазе /т2. Ропг десогег 1а }о1еизе Ногеве». — 

т. «Взирая на красоту Венеры, / В верхних пределах, куда удалился Сатурн, / Узрел Юпи- 
тера, верховного бога, / 4. Спускающегося вниз, на гору Кибелы, / Увидел, как он призвал 
Меркурия и Палладу, / Юнону, Майю, Каллисто, Вулкана, / И Европу, прекрасную сестру 
Кадма, / 8. Желая приступить к заключению благородного брака, / Который не предполагает 
незаконное сожительство, / Между Зефиром, ждущим весну, / И Флорой, дамой высокого 
рода, / т2. Чтобы украсить прелестный цветок». 

6 М. Зуппан усматривает здесь отсылку к стихам «Метаморфоз» [22, 15. 1, р. 5, У. 163, 
167-172], где говорится о Сатурне, который, узрев нечестие людей, созывает богов на совет 
[т6, р. 78, прим. 3, р. 96, прим. 5]. Эти стихи не обладают сходством со ст. т-8 «Поэтического 
сочинения», где Сатурн удаляется в «верхние пределы», богов созывает Юпитер, речь идет 
не о совете, но о бракосочетании; кроме того, в этих стихах «Метаморфоз» нет перечня 
богов. — Боккаччо цитирует в главе, посвященной Сатурну, указанные стихи «Энеиды» 

[6, НЪ. УШ, сар. Т, р. 399]. 
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Словосочетание «верхние пределы» («Вай тапот») соответ- 
ствуют, на наш взгляд, «эфирным высотам Олимпа» («ае ето... О1утро») 
у Вергилия. Поэт, объявляя об удалении Сатурна, констатирует окончание 
золотого века, надежда на восстановление которого воскресает в связи с 
Венерой, богиней любви, и вместе с явлением Юпитера, верховного бога, 
под покровительством которого на священной горе Кибелы должна состо- 
яться свадьба Зефира и Флоры. Напомним, что в «Романе о Розе», откуда 
автор «Поэтического сочинения» заимствовал фигуры Зефира и Флоры, 
рассказ о них был частью описания «золотого века». 

Гора Кибелы, на которую направляется Юпитер, упоминается в 
этом контексте как место свершения таинств, в связи с предстоящим бра- 
ком героев (у. 3—4). Хотя о самой Кибеле говорится в «Метаморфозах», у 
Боккаччо и в «Морализованном Овидии», там нет речи о ее горе’. О ней 
сообщает Джованни Тортелли, ссылаясь при этом на Сервия, в своей «Книге 
грамматических комментариев о правописании слов греческого происхож- 
дения» (1451), одном из ранних мифологических словарей гуманистиче- 
СКОЙ ЭПОХИ. 


Напс Зегугаз зирег Ш пе90$ 
хи бабигит Не ихогет её рг!а$ фсат 
Орет зе а Субееп томе Р®Вгузае 
Суееп согпоттаат. Мат ш ео тошще 
ПШа$ заста ргипа$ РегопЕ ш5Явиа 
её зиссезяуе ригипит Бопогаа [25, 
пагинация отсутствует]. 


Как сказал Сервий в коммента- 
рии ктретьей книге Энеиды, она была су- 
пругой Сатурна, ранее названной Опой и 
затем прозванной Кибелой, по названию 
горы во Фригии — Кибелы. Ведь на той 
горе были ранее всего устроены таинства 
в ее честь и затем постоянно многократно 


повторялись. 


Этот словарь мог быть известен автору «Поэтического сочине- 
ния», если только не предположить, что он познакомился с комментарием 
Сервия, читая «Энеиду». 

Юнона названа среди гостей на свадьбе не только как жена Юпитера, 
ноеще и потому, что она покровительствует браку, о чем пишет, в частности, 
Боккаччо [6, Ш. [Х, сар. 1, р. 436); как отмечает поэт, боги собираются тор- 
жествовать «благородный брак» (ст. 8); любопытно замечание Боккаччо: 


7 См. [т6, р. 96, прим. т] со ссылкой на Х, ХТи ХУ книги «Метаморфоз». Ср., кроме 
того: [2т, 6. т, НУ. Г, р. 72, У. 513-514; 523—526]; [6, НБ. Х, сар. ТУП, р. 525], где речь идет о роще 
Кибелы, а также [6, ПЪ. [У, сар. 48, р. 223], где о богине говорится в связи с гигантами. 
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Юнона заботится о приданом невест — оно могло быть значимым для 
автора поэмы, если полагать, что она в аллегорической форме намекала на 
некое реальное бракосочетание [6, Ш. [Х, сар. 1, р. 438]. Юнона считалась 
также покровительницей власти и богатств — значения, о которых сооб- 
щает и Боккаччо, и другие тексты [6, ПБ. [Х, сар. Т, р. 439-440]8, однако эти 
коннотации наш поэт, вероятно, приписывает другой богине — Майе, упо- 
минание которой он также добавил в эту строфу. 

Боккаччо рассказывает о ней в четвертой книге «О Происхождении» 
как о матери Меркурия [6, сар. 35, р. 193], и можно предположить, что 
это «родство» мотивирует в глазах поэта появление Майи среди родни 
Юпитера первого. В этой главе Майа названа символом богатства и земли; 
важно отметить, что в «Морализованном Овидии» Майа не упоминается, 
поэт мог узнать о ней либо из книги Боккаччо, либо из некоторых других 
латинских сочинений (например, книги уже упомянутого Тортелли). В этой 
же строфе оказывается и Вулкан, видимо, поскольку в одной из глав 3 книги 
Боккаччо он назван сыном Юпитера и Минервы (поэт смешивает, конечно, 
разнообразные воплощения этих богов, которые Боккаччо пытался 
противопоставить)". 

Наконец, в этой же первой строфе читатель встречает и Каллисто. 
Эта героиня попала сюда, так как была одной из возлюбленных Юпитера 
и матерью его сына Аркада. Однако выбор автора дополнительно моти- 
вирован, мы полагаем, трактовкой образа Каллисто в «Морализованном 
Овидии». В «Метаморфозах» последние дни Каллисто драматичны: сын 
Аркад приходит в ужас от вида матери и уже готов было поразить медведицу 
стрелой, но Юпитер спасает ее, забирая на небо. Автор «Морализованного 
Овидия> трансформирует конец мифа: сын Аркад, встретивший мать, кото- 
рая стала блудницей, хотел ее убить, но, подумав, что не следует поднимать 
на нее руку, сдержался и обнял ее. Она стала праведницей, подавая пример 
другим; именно за это и была взята на небо Юпитером: 


8 — Сф. также: [2т, 6. т, Нуте Т, р. 149, У. 4108—4114]. 

9 Согласно М. Зуппан, поэт узнал имя Майи из кн. 12, сар. 7о [т6, р. 96, прим. 2]. Однако 
в этой главе (как, впрочем, и в гл. 72 той же книги) Майя — второстепенный персонах, о 
котором речь заходит в связи с главными героями — соответственно Меркурием и Вулканом. 
то Ср. [6, ЦБ. Ш, сар. ХУ р. 137], где речь идет о Вулкане, сыне Юпитера первого; [6, 

ПЬ. ХП, сар. ГХХ, р. 622-625], где Боккаччо повторяет сведения о Вулкане, который здесь 
оказывается сыном Юпитера третьего. 
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... ае за теге $’аргосВа, 

ЕЁ уег$ $01 Га гесопсШе, 

Па гегай ае за ГоПе. 

ТарНег 1а $@еВа: 

Е] Ра засе её зе сВазНа, 

5 езза за тацуезе у1е: 

А11$ рш$ п’оё де ресШег епу!е, 
А11$ уезд Меп её пеетепе, 
ЕЁ раг зоп Боп сощетщетепте 
Попа Боп ехетр]е 4е у1уге 

А сей 7 ди! Па уачАгепЕ епяуге, 
ЕЁ де дезегут рага4!15. 

Рог се Тат 1а гаЫе }а@1$ 
Оп’е]| и еп езбойе тиее, 


Ош епсоге е5{ «Опгзе» ар@ее [2т, 1. т, Пуге т, у. т900-т9т4]. 


Подошел к матери 

И примирился с ней, 

Заставил ее отказаться от неразумной жизни, 
Юпитер сделал ее звездой. 

Она стала мудрой и исправилась, 

Оставила дурную жизнь 

И стех пор более не имела желания грешить, 
Но жила хорошо и честно, 

И своей умеренностью 

Подавала пример добронравия 

Тем, кто хотел ей следовать 

И заслужить рай. 

Потому-то древняя басня и сказывает, 

Что она была превращена в звезду, 


Которую и сегодня мы называем Медведицей. 
Эта концовка сближает Каллисто со святой, подобной Марии 


Египетской, и объясняет возможность ее включения в череду благих богов-ал- 
легорий, которые присутствуют на свадьбе. Не исключено, что и упоминание 
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Кадма как брата Европы дополнительно мотивировано текстом той же алле- 
горической поэмы. В «Морализованном Овидии» Кадм назван мудрецом, зна- 
током философии и наук, изобретателем письменности. Приписывая Кадму 
изобретение греческих букв, автор «Морализованного Овидия» транслирует 
легенду, заимствованную у Арнульфа Орлеанского [то, 207-208], но восходя- 
щую к Гигину [12, миф 277| и Диодору Сицилийскому (кн. 3, гл. 67). 

Сходным образом и состав 4 книги «О Происхождении» (Феб и 
его потомки) смутно просматривается в композиции третьей строфы 
«Поэтического сочинения», где названы божества, так или иначе связанные 
с Фебом". В этой книге, в главе 3, содержится рассказ о Фебе, боге Солнца, 
включающий пространные цитаты из «Метаморфоз», среди которых и 
цитата о его повозке; «серебряная повозка» Феба (<сПаг1о{ Фагоепф», у. 26), 
отголосок этого описания, упоминается в этой же строфе поэмы, здесь же 
говорится и о Фебе — Луне. 

Контуры книги Боккаччо отражаются здесь, как и в первом случае, 
диффузным образом. Автор добавляет сюда некоторых членов «семьи» 
Феба, о которых Боккаччо не пишет: его жену Климену, их сына Фаэтона, 
любовницу Феба Корониду. Со своей стороны Боккаччо в 4 книге лишь 
мимоходом упоминает Климену, обходит молчанием Корониду (в выс- 
шей степени показательно, что Боккаччо в 5 книге вообще оспаривает, что 
Коронида была любовницей Феба"), тогда как Фаэтон помещен у него в 
другую книгу, поскольку вследствие генеалогических изысканий оказыва- 
ется потомком Океана [6, ПЬ. 7, сар. 4т, р. 369-372]. 

тт Приводим третью строфу с переводом: (ПТ) «Р|Вери$, зсасвапё [е ог де Гезроизайее, / 

Е1$4 ргерагег зоп сБаг1оё Ф’агоепе, / Ри1$ атепа СИ тепе, [а {тез за1ре / 28. ЕЁ Соготи$, зоп апе 

аи согр$ сепё, / РаПаз, 0140, 4ез дате р[а$ 4е сепё / ЕЁ РВаеоп, ди! 1е сВаггоу сопдий; / РвеБв, 

[а БеПе, у уе, диапа П а пий / 32. Роиг езбапет |а поЫе сВагге{ее; / ХерЫтгиз ргезё её ога 

ргерагее / УтагепЕ аи {етр]е оНиг ипе а1оеше; / Оеззиз Гав] а1отз$ а езроизее, / 36. Ройг 

Десогет [а }о1еизе Ноигейе». — «Феб, зная о дне свадьбы, / Велел приготовить свою серебря- 

ную повозку, / Потом привел премудрую Климену / 28. И Корониду свою подругу, весьма 

хорошо сложенную, / Палладу, Дидону и более сотни дам, / И Фаэтона, который правил по- 
возкой; / Когда наступила ночь, пришла красавица Феба, / 32. Чтобы освещать благородную 
повозку. / Зефир готов, и Флора готова, / Пришли в храм принести в жертву жаворонка. / 

Новобрачная стояла у алтаря, / 36. Чтобы украсить прелестный цветок». 

12  «бапе ТреодопНи$ пезаё АроШтет ЧПех1ззе Согот14ет, её ех ео ЕзсШаргат Ви5$е 

сопсервити...> [6, ПЪ. 5, сар. то, р. 252]. — «Теодонций справедливо отрицает, что Аполлон 

любил Корониду и что Эскулап был зачат от него...>. Ниже в противоречии с этими сведени- 


ями он все же помещает краткую главу о Корониде, где сообщает, что она была соблазнена 
Аполлоном и родила Эскулапа [6, 11. 9, сар. 36, р. 468]. 
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Поэт расширяет на свой лад перечень родни Феба, выстраивая сво- 
его рода семью, но не генеалогическое древо. При этом он обращается к 
«Морализованному Овидию> — так, здесь Феб ведет на бракосочетание 
героев «премудрую» Климену (<1а {тез за1ое», у. 27). Овидий не наделяет эту 
возлюбленную Феба такой характеристикой [22, Ш. П, р. зт, У. 333-339]. 
Этот эпитет сообщает автор «Морализованного Овидия» в комментарии 
к концовке эпизода, где говорится о превращении дочерей Климены — 
Гелиад, в тополя, роняющие слезы, — превращение, уверяет он, свидетель- 
ствует об их мудрости, смирении и отказе от гордыни: 


Гез Неуа4е$ Гагепе 

биег$ РВегоп, её {гор зе до[агепЕ 
оц отапЕ тезсвеЕ ди! И ауте. 
барез Гагепё, $1 [ог зоиУШЕ 

Пе за шо, $1 зе спазНегепЕ 

Он 

Опаг сиег$ огепЕ Еегте её езбае 


Ре тапош еп Виш ие... [2т, . т, Путе 2, р. 197, У. 1155—1162; 1167—1168] 3 


Гелиады были 

Сестрами Фаэтона и сильно горевали 

О несчастье, которое с ним случилось. 

Они были мудрыми, не забывали 

О его смерти, сокрушались... 

> 

Ибо в сердце своем решили твердо и непреложно 


Всегда оставаться смиренными... 


Поэт также отдает предпочтение Корониде, надо думать, из-за 
аллегорического значения, которое ей сообщает «Морализованный Ови- 
дий>. Толкуя концовку мифа, согласно которой Феб поражает стрелой 
неверную Корониду, но спасает из ее чрева своего сына Эскулапа, автор 


т3  Ср.у Боккаччо главу, посвященную Климене, дочери Океана, матери Фаэтона [6, 15. 7, 
сар. 6, р. 340-341]; однако Боккаччо не упоминает о мудрости Гелиад и не излагает миф об их 
превращении в деревья. 
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«Морализованного Овидия» отождествляет Феба с божественной прему- 
дростью, а Корониду — с душой, которую премудрость освобождает от гре- 
хов и ценит за плод, зачатый в любви к ней [2т, &. т, ПУге 2, р. 226, У. 2549-— 
2558], — присутствие Корониды среди благих добродетелей оказывается 
объяснимым. Очевидно, что хоть автор нашей поэмы и имел представление 
о плане книги Боккаччо и содержании некоторых ее глав, он не читал ее под- 
ряд и при упоминании многих персонажей обращался к «Морализованному 
Овидию»“4. 

Вторая строфа «Поэтического сочинения» объединяет богов водной 
стихии (Фетиду, Нептуна, Тритона, Нота, Дориду — Попа, а также 
Девкалиона и Пирру) и не соотносится с планом, которому следует Боккаччо 
при рассказе о них. У последнего вообще нет единой книги, посвященной 
водным богам: согласно его концепции, все они относятся к разным ветвям 
генеалогического древа. 

Часть персонажей попала в поэму из латинского текста «Метаморфоз» 
или книги Боккаччо, который приводит соответствующие цитаты из Овидия. 
Поэт упоминает Нота с его «бородой дождей» («а |а Бафе 4е ре», у. то). 
Эпитет восходит к тексту «Метаморфоз» (<Батра этау1$ пя 5», Г, У. 266; «вла- 
гой брада тяжела»), и Боккаччо интегрирует его вглаву о Ноте [6, 11. 4, сар. 56, 
р. 212]. Имя Дорида (опа), как указывает падеж, в котором оно стоит, поэт 


14 — Поэт вводит в эту строфу также Палладу и Дидону, которые у Боккаччо соединены 
родственными связями с другими богами. У последнего Дидона относится к роду Юпитера, 
бога Неба. В отличие от автора «Морализованного Овидия», Боккаччо называет Дидону 
«прославленным цветом женской стыдливости» («Пудо ргесриит татопа|$ рид се 4есиз» 
[6, ПЪ. 2, сар. 60, р. тоб]). Он спорит с Вергилием и, ссылаясь на Юстина, уверяет, что Дидона 
покончила с собой не из-за любви, но желая спасти Карфаген [5, с. 146]. Возможно, поло- 
жительные коннотации, с которыми соединяется имя Дидоны у Боккаччо, оказали влияние 
на нашего поэта, хотя остается неясным, по какой причине он упомянул ее среди богов, 
воплощающих светила. 

т5 — Приводим вторую строфу с переводом: (П) «Мерапиз В ргерагет $е$ сайеез / Уоеиап 
зегуи Та рисеПе Бетрпте, / ТгИоп, Бега, аззетЫМа раг пауеез / тб. [ле5 4ееззез аи зоп 4е [а 
Бизше; / Гог$ УШЕ Те 5, |а Чееззе тагше, / ОеисаПоп её Рита, зоп апие, / Мо из [ез Зетё, 

а|а Батфе 4е р|ше / 20. Ош аггоиза |ез 4ееззез Ваиатез, / Тапё дие 1ез пе 4ез ип4ез агепЕ 
р!атез; / Ма15, еп уепапё, ПЛеи зсеё дие] сВапзоппейе / Е154 ога сВашщег а $е$ зегатез, / 

24. Роиг десогег Та }о1еизе Ногейе». — «Нептун велел приготовить свои галеры, / Чтобы поч- 
тить благую деву, / Герольд Тритон, вострубив в рог, / т6. Призвал богинь на свои корабли; / 
Пришли Фетида, морская богиня, / Девкалион и его подруга Пирра, / За ними следовал 

Нот с бородой дождей, / 20. Оросивших высоких богинь так, / Что корабли наполнились 
влагой. / Тут явилась Дорида, повелевшая своим сиренам / Спеть некую песенку, / 24. Чтобы 
украсить прелестный цветок». 
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узнал из тех же книг, приняв при этом аккузатив за именительный падеж; сам 
Овидий порой использует имя Океаниды в аккузативе: «волна владеет /<...> / 
Доридой иее дочерьми» («Варе ипда /<...> / )ои9адие ей паёаз» [22, №Ъ.2,р.22, 
у. 8; 11|), и Боккаччо также включает этот стих Овидия в свой рассказ о богине 
[6, ПЬ. 4, сар. 3, р. 158]°. Любопытно, что Боккаччо не относил Океаниду к 
сиренам, последним он уделил отдельную главу [6, |1. 7, сар. 20, р. 354-357 |". 
В «Морализованном Овидии», напротив, Дорида и ее дочери предстают как 
сирены; сиреной она оказывается и в «Поэтическом сочинении», приказывая 
«своим сиренам» спеть песенку (У. 22—23). Возможно, образ этой богини в 
поэме сложился под действием «Морализованного Овидия»; имя же ее наме- 
ренно отсылает к латинской эрудиции". 

Девкалион и Пирра пополнили число водных богов, по-видимому, 
под преимущественным влиянием «Морализованного Овидия». В этой 
поэме, как и в «Метаморфозах», о них рассказывается в связи со Всемирным 
потопом, и они представлены как праведники. Однако в «Морализованном 
Овидии» их благие свойства акцентированы: Девкалион назван здесь чело- 
веком «богобоязненным, / не совершившим ни ошибки, ни проступка» («пе 
соттеЕ п1 Тацез, п! сгитез, / Её её реш ае |а сгапе ае ПЛеч», у. 2272—2273); 
он соединяется с Пиррой как с «чистой любовью» («а уга1 атоиг» [2т, 
Е. т, Путе т, р. тто-тт, У. 2274]). Автор «Морализованного Овидия» уси- 
ливает также ассоциации между этой четой и обилием чад [2т, 1. т, Пуге т, 
р. то7-т08, У. 2159-2184], уместные в поэме, посвященной новобрачным. 


Обитатели ада 
Из «Романа о Розе» взято немало спутников Борея — обитателей 
ада (строфы 4 и 5): помимо самого Борея, здесь названы Тантал, Искион, 


т6 — Ошибку поэта отмечает Ф. Жуковски [т7, р. 287, прим. 8]. В других случаях Боккаччо 
использует имя Рог$ в именительном падеже. В этой же форме имя Океаниды встречается и 
в «Морализованном Овидии» [2т, 1. т, Путе 2, р. 173, У. 28-32]. 

т7  Ср., кроме того, главы о Дориде у Боккаччо, где она ассоциируется с горечью морской 
воды [6, Ш. 3, сар. 3, р. 122—123; 1. 7, сар. 8, р. 342—343], — сведения, которые не оставляют 
никакого следа в «Поэтическом сочинении». 

т8 — Стихи о Нептуне, который готовит свои галеры (ст. 13—14), быть может, подсказаны 
Боккаччо, который называет его покровителем моряков [6, 1. 5, сар. 48, р. 284]. Стихи о 
Тритоне, который трубит в рог (ст. т5-—т6), напоминают и о «Морализованном Овидии», и 

о книге Боккаччо, где бог именуется точно так же [2т, П\те 2, р. 173, У. 24]; [6, Н. 7, сар. 7, 


р. 341]. 
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Титий, Цербер, Прозерпина, Плутон, а также Аглавра?. В «Романе о Розе» 
пассаж, посвященный адским мукам, которым подвергается грешник в 
аду, включает имена Тантала, Иксиона, Тития, Сизифа и Данаид с подоба- 
ющими им муками и атрибутами (У. 19280-19312)2°. В свою очередь Жан 
де Мен заимствовал рассказ о них из «Утешения Философией» Боэция 
(книга Ш, метр т2)) — ему, как известно, принадлежит прозаический, весьма 
близкий к оригиналу перевод этой книги. Этот список грешников оказал 
несомненное влияние на описание ада в рассказе о спуске Орфея в Аид из 
«Морализованного Овидия». Здесь названы те же жители Аида, что и у 
Жана де Мена (Тантал, Иксион, Сизиф, Титий, Данаиды), и сами их харак- 
теристики во многом близки к «Роману о Розе» [2т, 1. 4, р. 13, У. тоб-1то; 
р. 18—19, У. 295—328; 341-352; р. 19-20, У. 361-372]. В отличие от Жана де 
Мена, автор «Морализованного Овидия» соотносит каждого персонажа с 
определенным пороком. 

В нашей поэме Борей направляется за солдатами «туда, где живет 
Тантал» (ст. 39-40). Иксион упомянут вместе со своим традиционным 


т9 — Приводим эти строфы с переводом: (У) «Опап4 Вогеа$, гедочЪЕ6 её сгетиф, / Зсеи 

дие Еога зе деБуой тапет, / Рип зоп светит уег$ ГВо$е] Тапа|а$ / до. Очегап$ заи9аг$ роиг 
у гете ет; / ОопЕ Гх1оп уаий за гое аррошйег, / Роиг фоигтештет Резреизе МепВеигее; / Саг 
Вогеа$ зу Гауой Напсее / 44. Сотте Й 41501, раг а5е тапасе; / Гез шегпаих, югё теиз 4е 
та[е гасе, / Роиг |е гау1т, оп ]еиг БабаШе аНгайе / Сотите 10$ сеих ди! оп 111$ [епг согазе / 
48. Ропг десогет 1а }о1еи$е НогеНе. (У.) Г.огз Ви Р!ао 4е БаёаШет еп зоте / Её Ргозегрите, а |а 
{асе епРитее; / Т1спл$ ушЕ, оп обо: иг 5оп ро, / 52. ЕЁ Аб]агоз, Репу1еизе даппее; / Ри15 
Сетфеги$ у ушЕа сиецПе Ъее, / Роиг еп]оийг Нота, |1а поЫе езреизе, / Еп Па рг!зоп оазаие 

её {епеБтецзе / 56. ДопЕ Вогеа$ по $е соггоБога, / Си19апЕ ГогсВет Па }о1еизе Нога; / Ма15 
ГерЫтги$, Фипе зеще сго15еНе, / Т.е т а тотЕ ей зу [е регга, / бо. Ропг 4есогег 1а }о1еизе 
Ногеце». — (ТУ) «Когда страшный и ужасный Борей / Узнал, что Флора должна выйти 
замуж, / Направился за солдатами / 4о. К месту, где живет Тантал, чтобы этому проти- 
востоять. / Тут Иксион приготовил свое колесо, / Чтобы истязать счастливую супругу. / 
Ведь Борей говорил, что уже сватал Флору, / 44. Предлагая ей законный брак. / Чтобы ее 
похитить, обитатели ада, / Движимые сильной злобой, вступили в сражение, / С теми, кто 
всем сердцем стремился к тому, / 48. Чтобы украсить прелестный цветок. (У) Тогда Плутон 
приготовился к битве / И Прозерпина с черным ликом; / Пришел Титий с соколом на руке / 
52. И Аглавра, осужденная за зависть. / Явился и Цербер с разверстой пастью, / Чтобы про- 
глотить благородную супругу / И отправить ее в темный и мрачный плен, / 56. О чем весьма 
старался Борей, / Желавший подчинить себе прелестную Флору. / Но Зефир одной лишь 
рукояткой / Пронзил его и убил, / бо. Чтобы украсить прелестный цветок». 

20 — О некоторых из этих персонажей повествует и Боккаччо; ср., в частности, главу о 
Тантале, где он вслед за Фульгенцием называет его воплощением скупости [6, ПБ. т2, сар. т, 
р. 579]. Однако у Боккаччо эти обитатели ада разнесены по разным книгам, тогда как автор 
«Поэтического сочинения» упоминает их вместе, следуя «Роману о Розе». 
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атрибутом — колесом; коршун, атрибут Тития, из инструмента пытки, как 
отметила М. Зуппан, превращается в охотничьего, размещаясь на плече или 
руке персонажа (в зависимости от текста), — поэт иронически подчерки- 
вает сходство этого героя с придворным [т6, р. 99, прим. т]. Отождествления 
персонажей с пороками здесь нет; по всей видимости, поэт почерпнул сведе- 
ния о них непосредственно из «Романа о Розе»; если думать, что этим поэ- 
том был Молине, текст его был ему превосходно известен. 

Это сообщество дополняется в «Поэтическом сочинении» дру- 
гими героями, заимствованными из «Морализованного Овидия». В выс- 
шей степени показательно, что среди сторонников адских сил упомянута 
«осужденная за зависть» Аглавра (ст. 52). Не вызывает сомнения, что 
она попала сюда из этой аллегорической поэмы (у Боккаччо ее нет), и ее 
упоминание свидетельствует об интересе поэта к моральному значению, 
с каким соединялись герои мифов. Автор «Морализованного Овидия», 
излагая историю Аглавры, одной из дочерей Кекропа, как обычно, добав- 
ляет толкования, и порок зависти — через фигуру Люцифера — прямо свя- 
зывается с адом: 


СП П1еиз доп мет тоще Бопёё 
Е1$Е апзе, е{ раг за уд[епЕ6 
Гетри ае тое Бопе {есВе, 

Ме$ Епм!е, ди! Фац17, сиетз зесВе, 
Еп [41 паз9и1 <...> 

П1еи$ <...> 

Н $ (гезбисШег Гепу1еи$ 

Пе $оп рага4!1$ опеи$ 

Еп [а {епебгеизе обсигЕ6 
О’етег, р]аш де таейгее. 


Га Четоге Еп\е ет ]а шаше 


[2т, 6. т, Пуге 2, р. 266-267, У. 4481-4485; 4489-44957. 


2т Цербер, Прозерпина и Плутон, возможно, взяты из рассказа о спуске Тезея и Пирифоя 
в Аид, входящего в «Морализованный Овидий». Ср. [2т, 1. 3, Путе 7, р. 55—64, У. 1681-2069]: 
описываются Цербер, Плутон, упоминаются Харон, Прозерпина. 


ЗТ 


Зи Ча Глегагат /2020 том 5, № т 


Бог, источник всего благого, 
Создал ангела 

И своей волей 

Наделил его благой сущностью. 
Но в нем родилась Зависть, 
Которая точит лживые сердца. 
и. 

Бог <...> 

низверг завистника 

Из своего славного рая 

В темную мглу ада, 

Полную страданий. 


Там живет Зависть и там остается. 


Пири бал 

В строфах, посвященных балу и пиру, поэт, используя Боккаччо, 
не раз обращается и к «Морализованному Овидию», обыгрывая различ- 
ные аллегорические и вербальные значения. Ирония, сквозящая порой 
в поэме, принимает здесь яркие формы, и античные образы кажутся 
гротескными”. 


22 Приводим эти строфы с переводом: (УТ) «Рио сасШе( 4едеп$ за Батрадиаеппе / Оп #5 
тег де Мапс рат её 4е у; / Ге го! М19а5, а этап$ огеШез Фазпе / 64. СопуетИ$зой зоп тепеег 
еп ог Нл, / Ге го] ВассВи$, соигоппё 4е го15 т, / Аих порсез Ни {тез ВаиЦетептЕ $ету15; / А]ог$ Теа 
сгосаиа 5е5 оеи{2 сои\!5 / 68. Оез диаИге еапз, 1 огепё отап4 гепот; / Ге 41зпег ай, сВазсип 
НЕ $’ого!зоп, / Кепдапе отасез 4е се дае Геи ]епг ргезе / А Гппаее дие В Р!отайоп, / 72. Роиг 
десогет Па уо1еизе ПогеНе. (УП) Риатиз ушЕ, ропг дапзет а [а е$е, / АссотразтеЕ 4е 1а БеПе 
Т15Бее, / ЕЁ аирг6$ Ф’еих, Согуц$, |а поте Безе / 76. Мепой Согшх, 1е Мапсдие еттапвее; / 
Тазоп тепой Ратопгеизе Медее; / МосИтепе, 1а Вощеизе пиПоНе, / Уо]о сващег её 5е п’у зсауой 
поЁе / 80. Ма! Аро[о, 4е за Вагре попуе Пе, / Опе свапзоп 1епг аа, Геи зсеё даеПе, / Тап 1$ 

дае Рап зоиЙой еп за тизейе / Её дие ОгрВей$ ассогдой за уеПе, / 84. Роиг Цесогег 1Та }о1еизе 
Нотейе». — (УТ) «Плутона, находящегося в барбакане, / Накормили на обед белым хлебом и 
вином, / Король Мидас с большими ослиными ушами / 64. Превращал свою пищу в чистое 
золото, / Королю Вакху, увенчанному виноградом, / На свадьбе воздали должное; / Тут Леда 
раздавила свои яйца / 68. С четырьмя прославленными детьми. / После обеда каждый, под- 
ражая Пигмалиону, / Сотворил молитву, / Благодаря Бога за то, что он им послал, / 72. Чтобы 
украсить прелестный цветок. (УП) Танцевать на празднике пришел Пирам / В сопровождении 
прекрасной Фисбы, / За ними Ворон, черная птица, / 76. Вел Сороку, хитрость, окутанную 
плащом, / Ясон вел влюбленную Медею; / Никтимена, стыдливая совушка, /Хотела спеть, но 
не знала ни одной ноты. / 80. Тогда Аполлон на новой арфе / Сыграл им некую песнь, / Пан же 
дул в свою флейту, / А Орфей настраивал виолу, / 84. Чтобы украсить прелестный цветок». 
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Так, Плутона «накормили на обед белым хлебом и вином» (ст. 61-62). 
Под этой пищей, разумеется, понимается причастие: владыка Ада обраща- 
ется в христианство и отказывается, надо думать, от своих зловещих замыс- 
лов; эта метафора указывает на полную и окончательную победу добро- 
детелей над силами зла. В той же строфе говорится о Вакхе, которому «на 
свадьбе воздали должное» (ст. 65—66). Поэт отсылает, с одной стороны, к 
Вакху — богу вина, с другой — к отождествлению Вакха с Христом, которое 
приводит, в частности, «Морализованный Овидий» [2т, 1. т, Путе 3, р. 365— 
368, У. 2740-2803]23, на это последнее значение Вакха указывает образ при- 
частника Плутона. 

В той же строфе содержится и загадочное упоминание о Леде и ее 
яйцах (или яйце), причем в данном случае расхождение между текстом, 
напечатанным Дюпиром, и текстом, который приводит М. Зуппан, в выс- 
шей степени значимо. В тексте Дюпира Леда <раздавила высиженные яйца / 
С четырьмя прославленными детьми» (ст. 67—68). Эти стихи восходят к 
главе трактата Боккаччо, где тот противопоставляет Фульгенция, считав- 
шего, что Леда снесла одно яйцо с тремя детьми (Кастором, Поллуксом и 
Еленой), и тех, кто полагал, что она снесла два яйца, в одном из которых 
были Кастор и Поллукс, в другом — Елена и Клитемнестра [6, ПБ. тт, сар. 7, 
р. 546]. «Морализованный Овидий» следует Фульгенцию: здесь говорится о 
трех детях Леды — Елене, Касторе и Поллуксе. Также и в тексте М. Зуппан 
речь идет о «Леде, раздавившей свое яйцо с тремя прославленными детьми» 
[т6, р. тоо]24. Таким образом, в тексте Дюпира стих о Леде, скорее всего, был 
исправлен по более позднему гуманистическому источнику. 

Для поэта были важны и значения, которыми миф о Леде и ее 
детях наделялся в «Морализованном Овидии». Здесь пересказ этого мифа 
вплетается в историю Париса и Елены, а также начала Троянской войны 
[2т, 1. 4, ПУге 12, р. 237, У. 256-261; р. 242, У. 419-427]. Ассоциации между 


23 Эпитет «увенчанный виноградом» («соигоппё 4е го15т»), которым наделен Вакх, в 
«Морализованном Овидии» не встречается, но отсылает, скорее всего, непосредственно к 
латинскому тексту «Метаморфоз» (<тгасет!ет!5 Нотет стсит@ави$ иу15> — «увенчав чело 
себе лозами в гроздьях» [22, ПЬ. 3, р. 64, У. 666]; [2, с. 98]. Этот эпитет нам не встретился у 
Боккаччо. 

24  «А|от$ [еда сгодиа зоп сеЁ сопуу / Ое 1015 еап$ ди! еигепЕ отапё гепот». Издательница 
отмечает, что на самом деле у Леды было четверо детей, не учитывая ни традицию, восходя- 
щую к Фульгенцию, ни замечание Боккаччо [т6, р. тоо, прим. т]. 
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яйцами (или яйцом) Леды, рождением Елены и ее похищением, привед- 
шем к началу войны, позволяют нашему поэту противопоставить Елену и 
Флору. В самом деле, рождение Елены и ее похищение привели к гибели 
Трои, тогда как врагам Зефира и Флоры не удалось похитить невесту. На 
свадебном пиру Леда <раздавила свои яйца», Елена не родилась, не состо- 
ялось ее похищение, а вместе с тем и все бедствия. Ироническое упомина- 
ние мифа о Леде и ее детях, помещенное в описание свадебного пира, где 
яйца Леды становятся блюдом, указывает, что планам похищения Флоры 
не суждено осуществиться. В той же строфе автор вспоминает и о Мидасе, 
который «превращал свою пищу в чистое золото» (ст. 64): Мидас дополняет 
картину гротескного пира, на котором пирующие потребляют несъедобные 
или негодные для них блюда, не преминув, однако, завершить его благодар- 
ственной молитвой «в подражание Пигмалиону> (ст. 69-71). 

Ссылка на эту молитву вносит в картину пира дополнительный иро- 
нический штрих: Пигмалион приносил благодарность Венере не за пищу, 
но за то, что она наградила его возлюбленной. Пирующие, которых надо 
отождествить со сторонниками зла, благодарят бога за событие, кото- 
рому пытались противодействовать, — счастливое соединение Зефира и 
Флоры, — иторжествуют собственное поражение; таков, как кажется, смысл 
этой причудливой строфы. 

Картина бала (строфа 7) сходна с картиной пира: она также ука- 
зывает на полную победу добродетелей и иронизирует над бессилием их 
врагов. Здесь упоминаются две пары танцующих — Пирам и Фисба, Ясон 
и «влюбленная» Медея («атопгеизе», у. 77), которые, по-видимому, сим- 
волизируют силы добра. В «Морализованном Овидии» Пирам и Фисба 
аллегорически означают Христа и его мученицу, Ясон и Медея — Христа 
и девственность, эти пары знаменуют, надо полагать, торжество хри- 
стиан*. К ним, однако, присоединяется третья пара — Ворон и Сорока, 

25 — Овидий в «Метаморфозах» не приводит молитву Пигмалиона, обращенную к Венере, 

но лишь констатирует, что герой отблагодарил богиню [22, 1. Х, р. 204, У. 290-291]; автор 

«Морализованного Овидия» разворачивает констатацию в полноценный монолог [2т, (. 4, 

Пуге то, р. 36, У. 1057-1069]. Ссылка автора поэта на эту молитву — одно из свидетельств его 

обращения к «Морализованному Овидию»>. 

26 В главе, посвященной Медее [6, 15. 4, сар. т2, р. т69-т7т|, Боккаччо не пишет о ее люб- 

ви к Ясону, сразу же переходя к женитьбе Ясона на Креусе и мести Медеи. Напротив, автор 


«Морализованного Овидия» значительно амплифицирует монолог Медеи, присутствующий 
уже у самого Овидия, которая пытается преодолеть свою любовь к Ясону. Ср. [22, ПЬ.7, 
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причем последняя названа «хитростью, окутанной плащом» («е Мапсдие 
еттапеее», ст. 76)77. 

Эти герои попали на свадебный бал из истории дочерей Кекропа 
(«Метаморфозы», кн.3), где рассказано, как Ворон сообщает Фебу об измене 
его возлюбленной Корониды и за это одевается черным оперением; со своей 
стороны, дочь Коронея (Сорока, Согшх [лат.] в «Поэтическом сочинении»), 
узнает о тайне Миневры, рождении сына Эрихтония, и превращается в 
сороку; Минерва изгоняет ее со своей службы, заменяя совой Никтименой. 
В нашей поэме Ворон и Сорока сохраняют свои отрицательные коннотации, 
которыми обладали иу Овидия, ивеще большей степени в «Морализованном 
Овидии», где они представлены как сплетники и злоязычные люди, враги 
христиан"; сходным образом Сорока охарактеризована и в «Поэтическом 
сочинении». Но эти герои лишаются способности нанести вред Зефиру и 
Флоре, вслед за ними следует «стыдливая совушка» Никтимена, каковая 
«желала бы спеть, но не знала ни одной ноты» (ст. 78-79). Поэт обыгрывает 
здесь разные значения глагола «сващег» — петь и сплетничать, злословить: 
победа христиан лишает Никтимену этой последней способности. 

В конце строфы упомянута музыка оркестра, состоящего из арфы 
Аполлона, флейты Пана и виелы, которую настраивает Орфей (ст. 80-83). 
Одно из определений, которые поэт выше дает Мидасу, вспоминая о его 
ослиных ушах (ст. 63), уже предвещало его появление. Характеристика 
Мидаса отсылает к тому эпизоду его истории, когда он как судья принимает 
участие в поэтическом споре Пана и Феба и из-за своей грубости выно- 
сит неверное суждение, признавая превосходство первого; Феб карает его, 
награждая ослиными ушами. 

Аллегорические значения, какие автор «Морализованного Овидия» 
сообщает Пану и другим музыкантам, помогают понять смысл этих строк. 


р. 127-129, У. 11-71; 82—94]; [2т, {. 3, Нуге 7, р. 22—27, У. 317-474; 489-538]. Эпитет «влюблен- 
ная», сопровождающий имя Медеи, отсылает, вероятно, к «Морализованному Овидию». 

27 См. [пт, р. 655, 658], где приводится значение прил. Мапс, Мапса — льстивый; сущ. 
ЫапсВе, Мапзе — лесть, хитрость, обман. 

28 — В <Морализованном Овидии» Коронея «болтлива, как сорока, шпионила за своей 
госпожой», «хитра и болтлива, и за то и была превращена в сороку» [2т, (. т, Пуге 2, р. 229, 

у. 2663—2666; 2711-2712]; далее она сравнивается с синагогой [2т, р. 233, У. 2914-2920]. Ворон 
назван лживым клеветником и затем отождествляется с дьяволом [2т, +. т, НУТе 2, р. 225-226, 
У. 2522—2532; р. 227—228, У. 2607-2622]. Никтимена за свою связь с отцом названа воплоще- 
нием язычников [2т, 1. т, ПУГе 2, р. 234, У. 2930-2934]. 
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Аполлон у него подлинный святой [2т, 4. 4, Пуге тт, р. 138—139, У. 876-884; 
899—9от|, тогда как Пан — лицемер и льстец, который ложными похвалами 
превозносит человека, приверженного мирским благам и почестям [2т, (. 4, 
Пуге тт, р. 137, У. 832—839; р. 139, У. 934-941]. Ценитель Пана Мидас наде- 
лен «грубым», «желчным умом» (<гаде пееШеепсе», у. 739; «е зеп$ атег ей 
ги4е», у. 945), «грубым слухом» (<ги4е о1етепфь, у. 943), он любит «пустые 
хвалы» (у. 944, <4ез уаиа$ 6105ез») [2т, 1. 4, Пуге тт, р. 135; 1409]. Вслед за 
«Морализованным Овидием» поэт противопоставляет, по-видимому, гру- 
бое искусство — подлинному, неотесанный и неразборчивый ум, падкий 
на лесть, — ценителю утонченного мастерства, и не исключено, что эти 
противопоставления он соотносит с самим собой и своими возможными 
соперниками. 

Орфей, который «настраивает виелу» (ст. 83), замыкает перечень 
музыкантов. В Средние века виела и арфа не были строго противопостав- 
лены — так, толкуя историю Орфея, поэт «Морализованного Овидия» 
пишет об арфе и смычке [21 (. 4, Пуге то, р. 72, У. 2658]. Можно предполо- 
жить, что и в стихе об Орфее речь идет о родеарфы — инструменте, которым 
этот музыкант наделялся по традиции. А если так, этот стих «Поэтического 
сочинения» более всего отсылает к аллегории арфы из «Морализованного 
Овидия», где говорится и о ее настройке. Аллегорическое толкование арфы 
имеет давнюю традицию, отразившуюся в трудах многих богословов? . 
На этом фоне аллегория «Морализованного Овидия» отличается детали- 
зацией: аллегорическое значение получают колки, на которые натянуты 
струны, по большей части соотнесенные со стихами Символа веры, струны 
аллегорически сравниваются с добродетелями, а также заповедями бла- 
женств3°. Аллегория отождествляет арфу и Церковь, согласие струн и согла- 
сие христиан: 


Ое7 сот сП 4ой агетрег 


ба Вагре 1 еп уе! Вагрег 


29 Об аллегории арфы у отцов Церкви см. [3, с. 589-714]. Об аллегории арфы у Жана 
Молине см.: [20, р. 197-218]. 

зо — Аллегория арфы, которая приводится в «Морализованном Овидии», сходна с аллегори- 
ей псалтыри у Храбана Мавра. Ср. [4, с. 50] со ссылкой на сочинение Храбана [23, со]. 346], 
где струны псалтыри соотносятся с десятью заповедями, а инструмент в целом символизиру- 
ет Церковь. 
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Её сБатег асог4аетепе. 

Ауот 40 еп сезЕ езгитепе 

бер сог4ез зопап$ Ф’ип асотЁ, 

бапз 4155епсе е{ зап$ Чезасоте, 
Опаг г0и$ 50 Й $015 ЧеззатаЫе$ 
Пой ! езте епзатЫе асог4аЫез, 
бап$ ауо: 415сог4апсе еп $01. 

ба Вагре ез1 Та сотипе {1 

Опе сгезНеп о1уепЕ {епт 

ЕЕ тай сП ди1 уц@епЕ уепт 


А [а р|апезсе ае Г12Пзе [2т, 1. 4, Путе то, р. 72, У. 2578-2590]. 


Послушайте, как тот, кто хочет 

Складно играть на арфе и петь, 

Должен ее настроить. 

У этого инструмента 

Должно быть семь струн, 

Звучащих вместе, 

Так чтобы между ними не возникало диссонанса или разногласия. 
Хотя все звуки различны, 

Они должны быть приведены в согласие друг с другом, 
Между ними не должно быть противоречия. 

Арфа Орфея — общая вера, 

Которой должны держаться христиане 

И все, кто хотят прийти 


В Церковь. 


В других аллегорических комментариях «Морализованного Овидия» 
Орфей не раз назван великим поэтом, арфистом и певцом". По-видимому, 
Орфей, настраивающий свой инструмент, соединяет эти значения — это 
музыкант и поэт, который гармонией стиха способен сообщить поэзии 
нравственное христианское значение. Добавим также, что стихи об Орфее 
из нашей поэмы — отзвук аллегории из «Морализованного Овидия» — 


зт  Сф. [2т1, . 4, Пуге тт, р. 118, У. 44]: <ро@е, <...> свВащеоиг»; [2т, 1. 4, Пуге тт, р. 120, У. 137: 
«ро@е 4е этап гепот». 
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напоминают об интересе к аллегории музыкальных инструментов, который 
явным образом отразился в поэзии Молине, в частности, в его «Маленьком 
сочинении об арфе». 


Помимо «Морализованного романа о Розе», Зефир и Флора фигури- 
руют в весеннем зачине прозиметра Молине «Корона для Дам» (Ге Сйаррее! 
4ез Ратез), написанном по случаю рождения Филиппа Красивого, сына 
Марии Бургундской и Максимилиана Австрийского. Этот мифологический 
план сближает нашу поэму и этот прозиметр. Не исключено, что она посвя- 
щена той же паре, представленной в образах Зефира и Флоры. В самом деле, 
обстоятельства свадьбы этих персонажей обладают сходством с обстоятель- 
ствами бракосочетания Максимилиана и Марии, которому, как известно, 
противился Людовик ХТ, желавший одно время женить на Марии своего 
сына Карла; в это же время Людовик ХТ предпринял против Бургундии 
военные действияз?. С Людовиком Х1 в этом случае можно отождествить 
Борея; поэму же надо будет признать произведением Молине. 

Однако в особенности важно, что у Молине есть и другие подобные 
поэмы, состоящие из перечня мифологических имен, тогда как у Роберте 
их нет. Эти поэмы Молине содержат немало мифологических фигур, кото- 
рые встречаются и в «Поэтическом сочинении», причем далеко не самых 
известных33; порой они включают и одинаковые словосочетания. 

Так, в загадочной поэме «Битва двух богинь» (<Га БаёаШе 4ез деих 
еез$е5»), упоминаются Мидас (ст. 43), Каллисто (ст. 53), Согих — Сорока 
(ст. 82), Европа (ст. ттб); здесь же говорится и о «Пане, игравшем на своей 
флейте» («Рап зоппа за саетейе», у. т4), а также о Леде: «Приняв форму 
лебедя, он заставил Леду / Снести яйцо, из скорлупы которого вышла Елена» 
(«Еграг ип супе Й НЕ ропге а Геда / Гоеч доп Не|аше 155у Вог$ ае Гезсае», 
СТ. 119-120;). Здесь же, наконец, содержится и словосочетание «место, где 
живет Тантал» (<рВозе| Тапеаиз», ст. 124) [15, 1. 2, р. 709-713]. Последнее 
повторяется в балладе «Стремясь смелостью превзойти Мирмидонов» («Оез 


32 О попытках Людовика Х] воспрепятствовать браку Марии и Максимилиана, а также 
военных действиях, которые он предпринял в этой связи, см., в частности: [18, р. 371-39т; 

р. 542, прим. 3]; [8, р. 729-741]. 

33 О влиянии трактата Боккаччо на произведения Молине см., в частности: [т7, р. 286- 
302]. 

34 — Об этой поэме см.: [24, р. 219-231]; впрочем, смысл ее остается не вполне проясненным. 
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Мипи@9оп$ [а ВагЧ1еззе етргепаге»). Из не столь частотных мифологических 
фигур в балладе о Мирмидонах упоминаются Аглавра, Тритон и Феба [14, 
р. 242—243]. В <«Искусстве риторики» Молине вновь вспоминает о «флейте 
Пана, которая обманула короля Мидаса» («Ме [а сваетее 4е Рап ди! абиза 
1е гоу Маз...» [14, р. 217|), эта фраза перекликается с «Поэтическим сочи- 
нением». Эти, а также другие схождения между «Поэтическим сочинением» 
и произведениями Молине заставляют признать его автором интересующей 
нас поэмы. 


Итак, автор «Поэтического сочинения» имел представление об 
общем плане трактата Боккаччо и содержании некоторых его глав. Он, 
возможно, обращался к книге Тортелли, отсылал к «Энеиде», цитировал 
отдельные стихи «Метаморфоз». Однако вкус к учености гуманистического 
образца не затмевал в его глазах и античные образы, транслированные 
Жаном де Меном. 

Впрочем, те же самые стихи «Метаморфоз», которые он цитировал, 
приводил и Боккаччо, и не исключено, что поэт узнал их из его же трак- 
тата, тем более что он не всегда правильно понимал грамматический строй 
поэмы Овидия. «Морализованный Овидий» оставался для него важнейшим 
источником знаний о содержании «Метаморфоз». При этом поэт стремился 
придать своему произведению лоск античной учености, наделяя богов 
латинизированными именами (Уцсапиз вместо франц. Ушсап, Оог!да) или 
же используя латинские существительные как имена собственные (Согуц$, 
лат. — Ворон, Согшх, лат. — Сорока). 

Не удивительно, что христианское толкование античных мифов не 
было ему чуждым. Из «Морализованного Овидия» в его произведение 
попали персонажи, которые ассоциировались с пороками, добродетелями, 
праведниками или Христом. Последняя строфа поэмы, объясняющая ее 
«моральный смысл», не представляет собой позднейшее дополнение, как 
предполагала М. Зуппан; она является неотъемлемой частью этого произве- 
дения. Иногда прямо цитируя «Морализованный Овидий», иногда ирони- 
чески используя его образы, поэт намекает на собственное видение поэзии, 
в котором интерес к античности соединяется с христианским аллегоризмом 
и служит созданию политического панегирика, обращенного к конкрет- 
ным лицам. И такое понимание поэзии, и многие античные образы, кото- 
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рые сюда включены, сближают «Поэтическое сочинение» с поэмами Жана 
Молине. 
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Аннотация: В пьесах жанрово близких к проблемным Шекспир следует традиции 
религиозно-философской экзегезы и применяет характерные для нее маркеры 
(вербальные, визуальные, синтетические), указывающие на архетип/источник 
и смысловой вектор. Изучение подобных указателей, как выявленных ранее, 
так и автором статьи, позволило нам рассмотреть идейную и образную 
структуру «Меры за меру» в тройной новозаветной оптике: с помощью условно 
обозначенных «линии Притч», «линии Деяний» и «линии Посланий», взаимно 
дополняющих и поясняющих друг друга. Главный сюжет пьесы организуют 
притча о талантах и о немилосердном должнике (Мф. 25, 18). Образы девушек 
поясняет притча о мудрых девах, подсюжет Бернардина — о заблудшей овце. 
Вторая библейская линия задана фигурой св. Стефана (Деян. 6-7) и представляет 
вариации на этот сюжет, олицетворенные в образах Анджело (фальшивого 
ангела), Изабеллы и хулителя Луцио. Третью модель подсказала мизансцена 
с Герцогом, рассылающим письма в окружении римских воинов, — Послание 
К Римлянам с его призывом не судить других, «сам делая то же». Гипотезу 
подтверждает множество цитат, отсылающих к нему. Все три библейские ветви 
пьесы скреплены темами милости и прощения. 

Ключевые слова: Шекспир, «Мера за меру», проблемная пьеса, экзегеза, указатели, 
архитектоника, притча о талантах, о немилосердном должнике, о мудрых девах, 
о заблудшей овце, Деяния апостолов, св. Стефан, послание К Римлянам, мотив 
милости, тема прощения. 
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Идейную, сюжетную и образную системы пьесы Шекспира «Мера за меру», 
помимо фольклорного’, скрепляет мощный каркас, состоящий из текстов 
Библии, преимущественно Нового Завета. Венец этого каркаса, несомненно, 
образует вынесенная в название пьесы идея воздаяния. В учении Иисуса 
Христа содержится оппозиция [ех {аПопб (закона равномерного воздаяния) 
и сага (принципа милосердия). 

В Нагорной проповеди Христос объявил: «Вы слышали, что сказано: 
“око за око, и зуб за зуб”. А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит 
тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую. ...Не судите, да не судимы 
будете; Ибо каким судом судите, таким будете судимы; и какою мерою 
мерите, такою и вам будут мерить» (МО. 5: 38-39; 7: 1-2). 

Это противоречие между старым и новым пониманием воздаяния, 
в котором Христос видел не нарушение, а исполнение закона, обусловлено 
социально-историческими и духовными причинами: меняющимися усло- 
виями развития человеческого сообщества и постепенным, трудным воз- 
растанием человеческого сознания. 

Вынесением формульного тезиса в название пьесы Шекспир подчер- 
кнул внутренний полемизм самой формулы. В проповеди это ясно указы- 
вало бы на ее экзегетический, истолковывающий и разъясняющий харак- 
тер. Шекспиру не была чужда традиция религиозно-философской экзегезы, 
для которой характерна расстановка смысловых указателей. В замысел дра- 


т Сюжеты о порочном судье (СотгирЕ Маз15та!е), о переодетом правителе (015215е4 
Ва[ег) и о подмененной любовнице (ЗибзНижед Ведта:е). [то, р. ххху1 — У]. Фольклорные 
архетипы работают, прежде всего, на уровне построения сюжета и определяют некоторые 
перипетии, продвигающие действие. 
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матурга определенно входило рассмотрение содержания «Меры за меру» в 
религиозно-этическом контексте, при этом в достаточно разнородной ауди- 
тории, состоявшей как из ценителей, так и из профанов. Он использовал 
маркеры, некоторые из которых, несмотря на давнюю традицию изучения 
пьесы, остались не выявленными или не соотнесенными с драматургиче- 
ским целым. При этом далеко не все подобные указатели имеют характер 
цитат или реминисценций из текстов Священного Писания?. Свою задачу 
автор видит в нахождении, систематизации и прояснении с их помощью 
идейной и образной системы пьесы. 

Если фольклорные модели работают в пьесе преимущественно на 
уровне сюжета, то ее идейный и образный уровни (в меньшей степени 
сюжетный) требуют комментария новозаветными текстами и прочтения 
в их свете. В этом смысле идейная и образная структура пьесы стоит на 
трех опорах (разделах Нового Завета), которые взаимно дополняют, под- 
крепляют и поясняют друг друга. Как в Библии многие темы представлены 
в вариантах, параллелях, взаимных отражениях (что требуется не только 
для наилучшего разъяснения, но и в целях запоминания), так и Шекспир в 
своей драматургической технике прибегает к параллельным местам. 

Обозначим выделяемые нами ряды новозаветных параллелей как 
«линию Притч», «линию Деяний» и «линию Посланий»?. Такая трой- 


2 Уже в работе Т. Картера [7, р. 402—414] кратко обозначена большая часть отсылок к 
Священному Писанию, встречающихся в пьесе. Последующие авторы, каталогизирующие 
библейские аллюзии Шекспира, немного добавили к перечню этой конкретной пьесы: 
«Мере за меру» посвятил раздел с короткой преамбулой лишь Н. Шахин [13, р. 245-263]. 
Если Картер использовал версию Женевской Библии, то Шахин иногда дает параллельные 
места по нескольким современным Шекспиру и более поздним ее изданиям. Оба иссле- 
дователя, впрочем, приходят к выводу, что в большинстве случаев речь идет не «о точной 
отсылке к конкретному фрагменту Писания», а о «параллелях и аналогиях» [т13, р. 246]. 

В данной статье мы не ставим задачу поиска цитат (хотя не считаем ее бесплодной) и потому 
в основном используем русский перевод Библии. 

3 Изучение «Меры за меру» в контексте Евангелий имеет свою историю. У. Найт считал 
притчи Иисуса путем к «точному видению ценности и единства» пьесы [9, р. 83] и предлагал 
прочитывать ее саму как притчу. Найт видел в образе Герцога символ Бога, Отца, Господина, 
каким он предстает в притчах о блудном сыне (Лк. 15), о талантах (Мф. 25), о немилосерд- 
ном должнике (Мф. т8), о мытаре и фарисее (Лк. т8), о двух должниках (Лк. 7) и в эпизоде 

с побиваемой камнями женщиной (Ин. 8) [9, р. 77, 83, 95-96]. Вместе с тем, ограничивая 
образ Герцога верховной функцией, не выделяя притчевые доминанты, не поверяя их 
другими новозаветными контекстами, Найт сужает «линию Притч» и упрощает ткань пьесы. 
С. Маркс дополняет перечень Найта притчей о винограднике (Мф. 2т), усматривает в образе 
Герцога/Монаха олицетворение Христа и его описанного в Евангелиях пути, вплоть до входа 
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ная оптика поможет нам в большей полноте увидеть архитектонику этой 
сложнейшей пьесы. В своем анализе мы стремимся к достижению пони- 
мания драматургического целого, к целостности. Но не к завершенно- 
сти. Ибо мысль не предполагает полной завершенности, она есть вектор, 
указатель пути“. Именно мысль, идея организует эту пьесу Шекспира, 
задает ее единство. Поэтому архитектоника «Меры за меру» не замкнута 
в предлагаемой нами схеме, но принципиально открыта для более ясного 
понимания. 


Линия Притч 

Притчевая структура пьесы отсылает к евангельским деяниям и 
притчам самого Иисуса Христа. Ее лейтмотивы — «бодрствуйте» (Мф. 25: 
13) и «прощайте» (Мф. т8: 21-22, 35). В ее основе — притча о талантах? и о 
немилосердном должнике. Обе сопряжены в Евангелиях со Вторым прише- 
ствием Христа и, следовательно, показывают перспективу и возможности 
разрешения драматической ситуации. 

Первая из них задает модель для главного сюжета пьесы: Хозяин 
имения, уезжая, поручает его заботам своих рабов. <...И одному дал он пять 
талантов, другому два, иному один, каждому по его силе; и тотчас отпра- 
вился». По возвращении же потребовал отчета, как они распорядились 
полученным. Преумноживших («добрых и верных») наградил. А закопав- 


в Иерусалим, крестной смерти и воскресения (в этом пункте в рассуждении Маркса Герцога 
замещает «воскресший» Клавдио) [1т, р. 79-102]. Эта гипотеза представляется крайне 
уязвимой по причине излишней буквальности и образа Бога, трактуемого как обманщик и 
махинатор, чье «лекарство» — любовь — «оборачивается подменой в постели» [тт, р. 90]. 
«Линия Посланий» никогда специально не выделялась в критике, хотя большая часть 
отсылок к Посланиям апостолов показана в каталогах [7; 13], их учитывают многие ученые и 
приводят научные издания пьесы [т5; 16]. 

В старой статье [3, с. 62-70] мы показали значение для понимания ситуации и драматиче- 
ского конфликта пьесы истории св. Стефана в Деяниях апостолов. Здесь этот подход будет 
уточнен и существенно дополнен. 

4 — <В мысли заложена энергия внепространственно-вневременной бесконечности, по 
отношению к которой все конкретное случайно; она может лишь дать направление видения 
конкретного, но направление бесконечное, не могущее завершить целое» [2, с. 6]. 

5 Вслед за Т. Картером [7, р. 402] эту притчу упоминает кембриджское издание пьесы 
(“ТБе 1еп4тз оЕта]ет{з Бу пабаге гесаП$ бепеса, Ре Бепейсйх 5; Пе апа|о505$ рагаЫе ое 
{а1еп{з (Ман. 25) сопсегиз {Ве {а1епё$ о1уеп Бу Веауеп” [т6, р. о Н1]) и Н. Шахин [13, р. 249]. 
Ее называют также Найт и Маркс в ряду других, связанных с образом уезжающего на время 
господина [9, р. 96; т2, р. 79]. 
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шего свой талант в землю велел выбросить «во тьму внешнюю», сказав так: 
«лукавый раб и ленивый! ты знал, что я жну, где не сеял, и собираю, где 
не рассыпал; посему надлежало тебе отдать серебро моё торгующим, и я, 
придя, получил бы моё с прибылью» (МФ. 25: 14-30). 

Шекспировский Герцог, уезжая, передает бразды правления в госу- 
дарстве своим заместителям — Эскалу и Анджело, каждому по его силе: 


(Эскалу) ...Осталось 
Облечь нам только этой властью ваши 
Высокие достоинства и — к делу 
Их применить... 


Вот полномочье! Следуйте ему° (1, т, 7-9, 13). 


(Анджело) ..И сам ты 
И качества твои не таковы, 
Чтоб ты на одного себя их тратил: 
Себе не вправе ты принадлежать... 
..Высокий ум 
Стремится к высшей цели! Ведь без пользы 
Природа?, бережливая богиня, 
Даров своих не даст ни капли в рост, 
Но с должника желает получить 
И благодарность и процент. 
..Итак, мой Анджело! 
В отсутствие мое будь за меня! 
И смерть и милость в Вене пусть живут 
В твоих устах и в сердце. 


...Вот полномочье! (1, т, 29-31, 35—40, 42—45, 47) 


6 Здесь и далее перевод Т.Л. Щепкиной-Куперник, кроме особо оговоренных случаев. 
Оригинальный текст пьесы и номера строк приведены по арденскому изданию под редакци- 
ей Дж. Левера [т5]. 

7 — После Акта тбоб г. (Ас 0 Везташт АБизез о{ Р1ауег$), запретившего произносить со 
сцены имя Бога под угрозой весьма крупного штрафа, в текстах пьес существенно возраста- 
ют эвфемизмы, замещающие слова и выражения: природа, Небеса и т. п. «Мера за меру» при 
жизни Шекспира не издавалась, впервые была опубликована в Фолио т623 г. 
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Передавая власть заместителям, Герцог употребляет особую лексику, 
в которой управленческие понятия дополнены, как в притче о талантах, 
финансовой терминологией: ргорег@е$, [её {Пет угогК, сотт1$$101$, Вопочг$, 
1епё Бип, 4гезё Бип, дершаНоп оЁ ог ро\ег, Бе]опэ115$, 0 Уаяе уопгзе|, 
1еп4$, (гу го44ез$, сгедЙог. Вернувшись, он спросит прежде всего с них — 
избранных и принявших эту честь. Добрый и верный Эскал удостоится 
награды, тогда как Анджело, оставшийся при букве закона, иными словами, 
закопавший дар в землю, заслужит наказание. 

Есть в тексте пьесы и указатель, ведущий к притче о талантах. 
В начале своего знаменитого агона с Анджело Изабелла пытается убедить 
его с позиций плотского человека, живущего под законом: 


Я умоляю вас: пускай не брат мой, 


Но грех его умрет!  (П, 2, 35-36) 
И Анджело без колебаний отказывает, ссылаясь на букву закона: 


Но каждый грех еще до совершенья 
Уж осужден. Обязанность свою 

Я обратил бы в нуль?, когда бы стал 
Карать вину и отпускать свободным 


Преступника! (П, 2, 38—4т) 


Тем самым он, и правда, на языке притчи, обращает в ничто, зарывает 
в землю дух милости, возвышающий власть, умножающий ее достоинство. 

Однако притчу о талантах можно понимать как модельную для пьесы 
и в более широком смысле: ведь Бог поручил свое имение всем людям, и 
придет час каждому давать ответ, как распорядился он данным ему. И тогда 
в ряду «рабов» оказываются не только фигуры власти, как Анджело, Эскал, 
добрый и верный Тюремщик, но и прочие персонажи пьесы — Изабелла 
и Клавдио, Мариана и Луцио, Бернардин и Помпей... Наконец, в этом 
ряду будет и сам Герцог, который является не только «наместником Бога 
на земле», но и его смиренным рабом, как другие. И такое более широкое 


8 = «Если же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне грех» (Рим. 7: 20). 
9 “Мшемеге Ше уегу срЬег оЁа РапсНоп...”. 
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притчевое понимание ситуации пьесы проясняет многие противоречия в 
поведении Герцога: его непоследовательность, его колебания, его ошибки, 
которые он по ходу действия исправляет. 

Фигура Луцио и специфика его наказания, которое выделяет его из 
всех провинившихся, также становится яснее в контексте притчи о талан- 
тах. Показательно, что Дж. Левер вне связи с притчей о талантах отметил 
«заместительное» качество Луцио: «В реальности именно Луцио... служит 
здесь (в качестве посредника. — Н.М.) настоящим заместителем Герцога» 
[то, р. хсу!. Архетип Луцио (каки Анджело на властном уровне) — тот лука- 
вый и ленивый раб, который не ценил дары Хозяина, не преумножил их 
и, напротив, хулил Господина и Его дары. Хозяин, вернувшись, судит этого 
раба «его же устами». 


Луцио 

По правде говоря, государь, просто я болтал так, в шутку. Если вы 
желаете меня за это повесить, вы имеете полное право, но я бы предпочел, 
чтобы вам было благоугодно меня выпороть. 

Гериог 


Да, выпороть сперва, потом повесить (У, т, 502—505). 


Луцио не обвиняет Герцога в жестокости (как раб в притче), но, 
руководимый завистью и глупостью, рисует портрет невежественного, раз- 
вратного и потакающего всем порокам правителя: «Герцог-то уж не стал бы 
выводить на свет то, что делается в потемках» (Ш, 2, 170-172), «Отлично 
ест баранину в постные дни» (Ш, 2, 175) и пр. Поэтому Герцог строже всех 
наказывает клеветника Луцио, который оказывается еще и доносчиком. 

Хотя в итоге — и по самому большому счету — Герцог всех прощает, 
предварительно всех переженив. А предвестником такого решения и клю- 
чом к нему являются слова Клоуна в беседе с Тюремщиком: 


Тюремщик 


Поди-ка сюда, малый! Скажи, ты можешь отрубить человеку голову? 


то Вариант притчи о талантах в Евангелии от Луки (19: 22): «Господин сказал ему: “твоими 
устами буду судить тебя, лукавый раб!..”». 
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Помпей 
Если он холостой, могу, сударь. Ведь если он женат, так ведь он голова 


своей жене", а я не возьмусь отрубить голову женщине (ТУ, 2, 1-4). 


Тем более это невозможно для Герцога, в финале приставившего 
каждой женщине по «голове» в виде мужа. 

И все же главным избранником покидающего на время свою страну 
Герцога становится Анджело. В обращении к нему звучит сравнение с факе- 
лом, горящим для всех, которое отсылает к словам Иисуса ученикам": 


Себе не вправе ты принадлежать. 
Как факелы, нас небо зажигает 
Не для того, чтоб для себя горели. 
Когда таим мы доблести свои — 


Их все равно что нет (1, т, 31-35). 


Образ и ситуация Анджело, героя, наделенного особыми качествами, 
чьи несовершенства, впрочем, известны Герцогу и требуют испытания и 
поучения, поясняется другой евангельской притчей о милосердном царе 
и злом рабе (Мф. т8: 23-35), которая предваряет в Евангелии от Матфея 
притчу о талантах. Царь простил долг своему рабу, тот же, напротив, стал 
душить своего должника, требуя вернуть долги, и посадил в темницу. Тогда 
царь разгневался и отдал немилосердного раба истязателям. 

В этой притче Иисус преподал своим ученикам урок Божьего про- 
щения и предостерег от жестокосердия: «Так и Отец Мой Небесный посту- 
пит с вами, если не простит каждый из вас от сердца своего брату своему 
согрешений его» (Мф. т8: 35). Анджело не помиловал Клавдио, имевшего 
тот же долг (грех) перед Небом, и Герцог призвал немилосердного долж- 
ника к ответу. На нижнем, «фальстафовском» уровне сюжета «злым рабом» 
является Луцио, отправивший в тюрьму сводников Клоуна с Переспелой и 
отказавший им в поручительстве. 

Еще три евангельские притчи призваны помочь в трактовке второ- 
степенных линий и образов «Меры за меру». 


11 — <..всякому мужу глава — Христос, жене глава — муж, а Христу глава — Бог» (т1Кор. тт: 3). 
т2 «Вы — свет мира...» (МФ. 5: 14-16) [13, р. 248]. 
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Сюжетную линию Клавдио проясняет история «женщины, взятой в 
прелюбодеянии» (Ин. 8: 5-—тт). Защищая совершившего прелюбодеяние? 
брата, Изабелла призывает Анджело «в собственное сердце постучаться». 
Как Христос предлагал книжникам и фарисеям: «кто из вас без греха, пер- 
вый брось на нее камень». Главный смысл этого евангельского деяния 
Христа состоял не только в уроке прощения, но и в пробуждении совести в 
гонителях и судьях. И люди, заглянувшие в свои души, разошлись. Законник 
Анджело остался неколебим. 

Интерпретации образов Изабеллы и Марианы, на наш взгляд, 
помогает притча о мудрых девах со светильниками, исполняющих завет: 
<...бодрствуйте, потому что не знаете ни дня, ни часа, в который придёт Сын 
Человеческий» (МФ. 25: 1-13). 

Мудрость дев в притче состояла в сохранении чистоты души для 
встречи с Женихомч“. Линию и образы добродетельных дев (У11$, 
тат та19$) Изабеллы и Марианы сопровождает семантика назначенной 
встречис, а также мотивы чистоты, послушания, молитвы: 


..искренней молитвою святою, 
Которая стремится к небесам, 

Пока еще не восходило солнце, — 
Молитвой чистых душ, смиренных дев, 


Что от земного отреклись навеки (П, 2, 152—156). 


Изабелла отказывает Клавдио, руководствуясь той же логикой, что 
и мудрые девы с маслом, отказавшие неразумным: нельзя своей чистотой 


т3 — Оно таково лишь по букве, а не по духу закона, поскольку Клавдио фактически женат на 
Джульете (“ароп а {гие сопгас?'Т, 2, 134). См. комментарии Дж. Левера [то, р. НИ-Пу; 

т5, р. т6 #1] об особенностях двух видов помолвок, описываемых в английском гражданском 
праве того времени — зропзаПа рег уегра 4е ргаезепй (случай Клавдио и Джульеты, вне 
зависимости от последующего венчания такая помолвка означала полноценное супружество) 
и зропзаНа рег уета 4е Рааго. 

т4 — Изабелла в пьесе готовится к постригу в монастыре Святой Клары. Ее принцип: 

«У меня хватит духа на все, что только не опозорит души моей» (1, т, 205-206). 

15 — “Мисв ироп 15 Чите Бауе 1 ргоп5е4 Беге {о теег” (ТУ, т, т7-т8); “ТВе Нте 15 соте еуеп 
пом” (ТУ, т, 2т); “Уегу уе] тей, ап4д ме соте” (ТУ, т, 26) и др. 
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купить жизнь другому", нельзя поделиться чистотой, ее просто не станет, а 
значит, вход в царство с Женихом будет заказан. 

Подсюжет Бернардина, вечно пьяного и «отчаянно смертного», про- 
ясняет притча о заблудшей овие: 


Фарисеи же и книжники роптали, говоря: Он принимает грешников 
и ест с ними. Но Он сказал им следующую притчу: кто из вас, имея сто овец 
и потеряв одну из них, ...не пойдёт за пропавшею, пока не найдет её? ..так на 
небесах более радости будет об одном грешнике кающемся, нежели о девяно- 


ста девяти праведниках, не имеющих нужды в покаянии (ЛК. т5: 3—7). 


Герцог многократно входит в пьесе в соприкосновение с Бернар- 
дином — самым огрубевшим и далеким от человеческого облика персо- 
нажем. Очевидно, в этом нет случайности. Именно по поводу Бернардина 
Герцог отдает самые противоречивые указания, принимает, а потом отме- 
няет свои же решения. Видно, как Герцог учится взаимодействовать и с ним 
тоже. Ведь и он — человек, и он тоже нуждается в наставлении (“Не уап$ 
аЧ\1се” ТУ, 2, 144): 


В грехе 
Он закоснел. Не приготовлен к смерти. 
Таким его отправить в мир иной 
Преступно было б (ТУ, 3, 66-68). 


..ты душой так огрубел, 
Что дальше этой жизни ты не видишь, 
И так и действуешь. Ты осужден, 
Но на земле грехи твои прощаю. 
Воспользуйся же милостью такой, 


Чтоб лучшей жизни стал и ты достоин (У, т, 478—483). 


Но, помимо указанной притчи, образ Бернардина и отношение 


16  “ЕГуощ9 уге]4 Бит ту утошиу, ТВоц пу Бе Нее 4” (ПТ, т, 97-98). 
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Герцога к нему поясняется также идеями послания К Римлянам. Бернардин 
сугубо «плотян, продан греху» (Рим. 7: 14). Но, возможно, и для него оста- 
лась надежда обрести «начаток Духа» (Рим. 8: 23) путем наставления: 


Кто ты, осуждающий чужого раба? Перед своим Господом стоит он, 
или падает. И будет восставлен, ибо силен Бог восставить его (Рим. 14: 4). 

Мы, сильные, должны сносить немощи бессильных и не себе уго- 
ждать. Каждый из нас должен угождать ближнему, во благо, к назиданию 


(Рим. 15: 1-2). 


Сюжет Бернардина оставлен драматургом открытым: неизвестно, 
придет ли он к покаянию, но такой шанс дан и ему. 


Линия Деяний 

Вторая библейская линия пьесы задана историей ученика Иисуса 
Христа св. Стефана (пьеса исполнялась 26 декабря т6о4 г. в Уайтхолле)!т7 и 
представляет вариации на этот известный сюжет из книги Деяния апосто- 
лов, олицетворенные в образах Анджело, Изабеллы и Луцио. Эта смысловая 
линия обусловлена особенностями восприятия шекспировской аудитории, 
для которой характерен аналогизм и дуализм мышления (в целом присущий 
средневековому человеку, каковым в значительной мере оставался шекспи- 
ровский зритель). 

Согласно Деяниям апостолов (главы 6 и 7)", архидиакон Стефан про- 
поведовал христианское учение и побеждал иудейских законоучителей в спо- 
рах. Не умея противостоять его мудрости и духу, они оклеветали Стефана, 
будто он говорил, что «Иисус Назорей разрушит» Храм и <«переменит обы- 
чаи, которые дал нам Моисей». С таким обвинением Стефан — человек с 
«лицом Ангела» — предстал перед судом синедриона и произнес речь. Потом 
его казнят — побивают камнями, — а он молит Господа простить им их грех. 

В своей речи св. Стефан отстаивал два основных убеждения: 
«Всевышний не в рукотворенных храмах живет» (все сотворенное Им — 


т7 — Запись в Кеуе[$ Ассоипб: ‘Ву 615 Ма’и$ р|атетз. Оп $1. ЗНиеп$ № ш е На А Р!ау 
саПед Мезиг Юг Мезиг. ЗВахрета. [8, р. 2т, п 3]. 

т8 ( В шекспировское время в английских церквях за год трижды прочитывался текст 
Нового Завета, при этом Евангелия и Деяния апостолов читались на утренях, апостольские и 
епископские послания — на вечерях [т2, р. 14—т5; 6, с. 91-99]. 
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дом Его, место покоя Его — чистое сердце) и новое обетование (Завет) с 
Богом выше прежнего, поскольку, исполняя, улучшает его. По сути, Стефан 
дал эволюционную картину взаимоотношений Бога с человеком, чье созна- 
ние, если оно не противится Духу Святому, будет постепенно, трудно, но 
неуклонно возрастать. 

Св. Стефан в Деяниях — это одновременно человек «с лицом Ангела» 
и ложный «хулитель Бога» (в чем его обвинил синедрион). В пьесе «Мера 
за меру» с ним соотнесены три шекспировских персонажа: 

— Анджело (по принципу антитезы, как ложный ангел); 

— Изабелла (по принципу аналогии, как подлинный ангел); 

— Луцио (вновь по принципу антитезы, как подлинный хулитель). 

Драматург намеренно дает наместнику имя Анджело. Человеком «с 
лицом Ангела» в Деяниях был Стефан. Анджело у Шекспира — фальшивый 
ангел: 


Пусть напишут 
У черта на рогах: «вот добрый ангел», — 


То будет ложный герб (П, 4, 16-17). 


Как часто грешника скрывает, 


Кто с виду ангелом бывает... (Ш, 2, 264-265). 
Шекспир соединяет с Анджело и мотив разрушения храма: 


...Когда у нас 
Так много места, неужли нам надо 


Разрушить храм, чтоб свой вертеп построить? (П, 2, 170-172) 


О разрушении какого храма (га2е 1е запсгиагу) ведет речь Анджело? 
Чистоты, добродетели, целомудрия, т. е. именно того нерукотворного 
храма, в котором живет Господь. Таким образом, Анджело — не строитель, 
а разрушитель нового храма Господа. 

Парадоксальным образом связывает с ним Шекспир и тему святости. 
Анджело — мнимый святой, хотя сам себя считает таковым: 
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О, хитрый бес! 
Святого ловишь ты (саёсВ а за), надев святую 


Приманку на крючок (П, 2, т80-т8т). 


Или лишь внешне святой (“1$ ошёугагд-зап йе дерибу”, называет его 
Изабелла): 


Святой наружно, этот судия, 
...— ВеДЬ ЭТО ДЬЯВОЛ; 
Нутро в нем — омут, грязь, 
Бездонный ад (Ш, т, 88, 91-93; пер. О. Сороки). 


Антитезу Анджело и положительную параллель Стефану Деяний 
мы обнаруживаем в девушке с прекрасным ликом Изабелле. Их встреча — 
это встреча закона, «принятого, но несохраненного»? — с Духом Святым. 
Столкновение Изабеллы и Анджело в пьесе имеет прежде всего это основа- 
ние и несет этот важный смысл. 

Мотив святости и святых (сквозной в пьесе) связан преимуще- 
ственно с Изабеллой. Для Луцио она — «святое и небесное созданье» (1, 4), 
для Анджело — «святая приманка» (П, 2, т8т). Для нее самой «насмешки над 
святыми» (П, 2, 128) — сомнительное остроумие. 

С самого начала образ Изабеллы дополнен и другим важным моти- 
вом, сопровождавшим Стефана Деяний: мудрость и способность убеждать-. 

Наконец, именно Изабелла формулирует в пьесе евангельское пони- 
мание принципа «мера за меру» — СагЦаз: 


т9  Деяният: 53. В линии Анджело — Изабелла судья представляет закон, который «приня- 
ли, но не сохранили». Он сам говорит об этом, используя оппозицию «Веауеп ш ту тои — 
еу] т шу Веаг&», отсылающую к лицемерам и фарисеям, искушавшим Христа: 

Губами я мусолю божье имя, 

А всердце крепнет и густеет грех (П, 4, 4—6; пер. О. Сороки). 
Тогда как в линии Анджело — Герцог судья до конца не отступает от буквы закона, хотя и не 
поднимается до его духа. 
20 О Стефане сказано: «Но не могли противостоять мудрости и Духу, Которым он гово- 
рил» (Деяния 6: то). Арестованный Клавдио уверен, что его сестра «разумом и речью умеет 
убеждать» (Т, 2, 175-176). 
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Но люди были все осуждены, 
Однако Тот, чья власть земной превыше, 


Нашел прощеньег.. (П, 2, 73-75) 


И все же Изабелла — положительная, но не идеальная параллель 
Стефану Деяний. Ей свойственны нетерпимость, горячность (в осуждении 
брата) и мстительность (порыв вырвать глаза у Анджело). В Изабелле — 
даже в ней — этот «наш старый ствол» еще очень сказывается, несмотря на 
мощную прививку добродетели. Невоздержанность реакций героини смяг- 
чает Герцог — в ней «нет пользы»: 


Снесите горе молча. Предоставьте 


Все Небесам (ТУ, 3, 123-124). 


Изабелле еще предстоит учиться милосердию, и Герцог просит: не 
торопись, не наноси проклятьем вреда себе же. 

Правдивого Стефана в Деяниях ложно обвинили в том, что «он гово- 
рил хульные слова на Моисея и на Бога» (6: тт). Луцио не мнимый, а дей- 
ствительный хулитель и лжец пьесы — еще одна антитеза Стефану. Это 
антитеза отчасти шутовская, во всяком случае в той мере, в которой сам 
Луцио готов надеть шутовской колпак («я болтал так, в шутку», — оправ- 
дывается он в финале). Вместо устремленности к милосердию, снисходи- 
тельности, воспитания добра в подданных Луцио усматривает в действиях 
Герцога попустительство злу, укорененность во зле. Такая манера поведе- 
ния Луцио отсылает к людям «с необрезанным сердцем и ушами», которые 
«противятся Духу Святому», «гонят пророков»; к образу тех, чье «сердце 
огрубело»: «они видя не видят, и слыша не слышат, и не разумеют» (Мф. т3: 
т3). Они не приняли нового, а потому сами были судимы по старому закону: 
око за око. 

Таким образом, в линии, заданной фигурой св. Стефана, указанные 
персонажи могут рассматриваться как вариации на темы воздаяния и эво- 
люции человеческого сознания. 


ТОб 


Мировая литература / Н.Э. Микеладзе 


Линия Посланий 

Третья новозаветная линия, поясняющая идею и образную систему 
пьесы, отсылает к апостольским Посланиям и в первую очередь к Посланию 
св. апостола Павла К Римлянам. 

Шекспир подсказывает своим зрителям эту смысловую грань с помо- 
щью двух указателей — предметного (рассылаемые Герцогом письма) и 
фонетического (а возможно, и визуального): воинов, неожиданно наделен- 
ных римскими именами — Варрий, Флавий, Красс, Валентин... В публич- 
ном (или же в придворном) театре в сугубо современном контексте (турки, 
венгры, русский император, бордели в предместьях и в городе?) вдруг зву- 
чат римские имена. Казалось бы, при чем здесь римляне? А ведь неспро- 
ста Герцог собирает римлян... Здесь театральная аудитория с еще не утра- 
ченным чутким слухом должна была насторожиться и задуматься, а потом 
понять — К Римлянам! 

Послание К Римлянам — один из основных источников пьесы. Это 
доказывают прямые и косвенные, буквальные и измененные цитаты из тек- 
ста, который многие англичане века Шекспира знали наизусть: три раза в 
год апостольские послания произносились в храмах на вечерних службах. 
Но так ли хорошо понимали, как знали? 

Послание К Римлянам было обращено к миру, погрязшему в пороках: 
к людям, которые предались «в похотях сердец» всякой нечистоте, непо- 
требствам, злобе, зависти, злоречию, клевете, немилости, «служили твари 
вместо Творца» (Рим. т: 25). Атмосфера шекспировской Вены аналогична 
порочному Риму послания. 

Апостол призывает читающих и слушающих его не судить дру- 
гих, «сам делая то же» (2: 3); объясняет великую разницу между жизнью 
по плоти (которая есть смерть) и жизнью по духу (которая есть истин- 
ная жизнь); убеждает, что через искупление Иисуса Христа по благодати 
Божьей люди получили оправдание, «умерли для закона», чтобы отныне 
«служить Богу в обновлении духа, а не по ветхой букве» (7: 4, 6); а потому 


2т Известно, что несколькими борделями (Вей, Вагсе, СосК), находившимися неподалеку 
от театра «Роза» и от шекспировского «Глобуса», владел в то время театральный продю- 
сер Филип Хенсло, а позднее его зять актер Эдвард Аллейн. [8, р. 23, 23 11 2]. Главным же 
владельцем (Ве та]ог Бгое]-омтег) публичных домов Бэнксайда Б. Гиббонс называет 
епископа Уинчестерского, что не точно, поскольку он получал налоги от деятельности всех 
злачных заведений Саутуорка, находившихся на территории его диоцеза. 
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живите по любви, ибо «любовь есть исполнение закона» (т3: то) и только 
милосердием можно снискать Божью милость. 
Первый выход Клавдио вводит тему милующего могущества: 


Власть... Этот полубог... Как тяжело 
Платиться за вину нас заставляет. 

В Писанье сказано: кого захочет — 
Того помилует, кого захочет — 


Того ожесточит. Таков закон! (Т, 2, 112—115) 


«Ибо Писание говорит фараону: для того самого Я и поставил тебя, 
чтобы показать над тобою силу Мою и чтобы проповедано было имя Мое 
по всей земле. Итак, кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает» (Рим. 9: 


17-тТ8). 


Следующая мысль Эскала не случайно была выделена курсивом в 
тексте Фолио 1623 г. [14, р. 83]: 


Добро сгубить нас может, грех — спасти. 


(Зоте т15е Бу т, ап зоте Бу упие ай П, т, 38) 





Вноя Би 15$ Софеог ес Вита Бе ргераг 4, 
Погерае $ спеуитой оЁ 1$ рИогинасе. 
Её. УМ! : Везиепоголие Вт; ап4 фотблие уз а\\ 
$оте 72[ фу йпнезата бтее Фу ‘етрие АЙ: 
сотегио бот РгаКез о Тсезап 4 ап(\чете попе, 
Апд Готе сопдетпе@ ог а аш! а1опе, 
нее Ро, Его, С1отне, Офсет. 











Научные издания пьесы никак не комментируют эту «сентенцию» 
[т5, р. 29 №; тб, р. тто]. Между тем она прямо отсылает к рассуждению апо- 
стола Павла о грехе и добре (Рим. 5-9), показывающему, что ветхое пони- 
мание добра (неукоснительное исполнение буквы закона) может нас погу- 
бить, а новое понимание греха (дух милости, любовь к ближнему) может 


ТТО 


Мировая литература / Н.Э. Микеладзе 


нас спасти. И всё — втом числе и земная власть — в руке «Бога милующего» 
(Рим. 9: 16). 

Это трудное рассуждение рассматривается в пьесе Шекспира с раз- 
ных сторон. Людям непросто принять учение о благодати, поскольку даже 
самые лучшие живут еще под законом, и он понятнее всем. 

Даже мудрый Эскал усомнился: «некоторые избегнут ледяных объя- 
тий и не ответят, а другие будут осуждены за единственную ошибку» (П, т, 
39—40). Так говорил апостол: «ибо суд за одно преступление — к осужде- 
нию; а дар благодати — к оправданию от многих преступлений» (Рим. 5: т6). 
Эскал взроптал, но тут же попросил прощения у Бога: «Неауеп, ../оге1уе и$ 
а|». Но вот уже следом, на нижнем, профанном, уровне простак констебль 
Локоть приводит в суд то ли отъявленных добродеев, то ли знатных лихо- 
деев (Бепеасгог$ ап4 та]еасбогз). Народ, еще всецело плотский2>, тем более 
всё перепутал, ему нужны разъяснения... 

Так Шекспир подготовил свою аудиторию к выходу Изабеллы и 
первому столкновению закона («Ваш брат законом осужден; ...ваш брат не 
мною, а законом осужден», — твердит Анджело) и милосердия: 


Изабелла 
..Но люди были все осуждены, 
Однако Тот, чья власть земной превыше, 
Нашел прощенье? Что же будет с вами, 
Когда придет верховный судия 
Судить вас? О, подумайте об этом — 
И милости дыхание повеет 
Из ваших уст, и станете тогда 


Вы новым человеком (П, 2, 73-79). 
Эти слова восходят К Римлянам: 


Но ныне, независимо от закона, явилась правда Божия, ..ибо нет раз- 
личия, потому что все согрешили и лишены славы Божией, получая оправда- 


ние даром, по благодати Его... (Рим. 3: 21, 23-24). 


22  Ротреу: <Г апК уопг у’от$Шр ог уопг 2004 соипзе|; [аз14е] Ба Т $ВаП ЮПоу # аз 
Фе НезВ ап ЮтЁапе зВаП БеКег деегтте» (П, т, 249-25т) 
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..ныне, умерши для закона, которым были связаны, мы освободились 
от него, чтобы нам служить Богу в обновлении духа, а не по ветхой букве 
(Рим. 7: 6)?3. 


И последующие аргументы Изабеллы в беседе с наместником 


Мы не умеем ближних и себя 
Одною мерить мерой. Сходят с рук 
Властителю и над святыней шутки; 
В нем остроумием зовется то, 

Что у других — кощунство.?4 


(П, 2, 127—129; пер. О. Сороки, курсив мой. — Н.М.) 


Вы в собственное сердце постучитесь, 
Его спросите: знало ли оно 

Такой же грех, как брата; если только 
Сознается оно вам в грешных мыслях — 
О, пусть тогда язык ваш не посмеет 


Произнести над братом приговор (П, 2, 137-142), — 
тоже отсылают к тексту этого апостольского послания: 


.неизвинителен ты, всякий человек, судящий другого, ибо тем 
же судом, каким судишь другого, осуждаешь себя, потому что, судя дру- 
гого, делаешь то же. А мы знаем, что поистине есть суд Божий на делающих 
такие дела. Неужели думаешь ты, человек, что избежишь суда Божия, осу- 


ждая делающих такие дела и (сам) делая то же? (Рим. 2: 1-3) 


23 Ни Картер, ни Шахин не замечают эту дополнительную параллель к ключевому 
монологу Изабеллы, в целом объясняя ее слова «общим местом» [1т3, р. 247, 253]. Между тем 
образ “тап пем’ та4е” (П, 2, 79) находит основание в стихе: “Ви по\! уе аге деПуете4 #гот Бе 
Гам’, Бете деа4 ито И мфегет уе угеге Во|деп, ай ме зпоШ@ зегуе ш пеупез$ оЁ брий, ап4д пой 
ш Фе о14пез$ ое 1ещег” [т7, Вот. 7: 6]. 

24 “У саппоЕ ме1еВ ог го ег ул оптзе!” (П, 2, 127) 

Перевод этого места Т. Щепкиной-Куперник («Нельзя своею мерой мерить ближних») про- 
тиворечит оригиналу и смыслу пьесы. 
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Мировая литература / Н.Э. Микеладзе 


А ты что осуждаешь брата твоего? Или иты, что унижаешь брата тво- 


его? Все мы предстанем на суд Христов (Рим. тд: то). 


Изабелла просит земную власть учиться милосердиюу Неба и в логи- 
ческой завершенности предоставить Господу право распоряжаться жизнью 
человека: «Итак, каждый из нас за себя даст отчет Богу» (Рим. 14: 12). 

В партии Изабеллы больше всего цитат из послания К Римлянам. 
Также немало их в партии Герцога. Но его лейтмотив не закон — благодать 
(каку Изабеллы), а закон принятый — закон нарушаемый: 


Кому свой меч вручает бог, 
Быть должен так же свят, как строг: 
Собою всем пример являть, 

В чем чистота и благодать, 

И мерить мерою одною 

Свою вину с чужой виною??. 
Позор злодею, что казнит 

За грех, что в нем самом сокрыт! 
Втройне стыдиться должен тот, 
Кто ближнего пороки рвет, 

Как сорную траву на поле, 

А свой порок растит на воле! 


(ПТ, 2, 253-263) 


Вот, ты ..успокаиваешь себя законом, и хвалишься Богом, и знаешь 
волю Его, ..и уверен о себе, что ты путеводитель слепых, свет для находя- 
щихся во тьме, наставник невежд, ..имеющий в законе образец ведения и 
истины: как же ты, уча другого, не учишь себя самого? Проповедуя не красть, 
крадешь? говоря: «не прелюбодействуй», прелюбодействуешь? гнушаясь 
идолов, святотатствуешь? Хвалишься законом, а преступлением закона бес- 


честишь Бога? (Рим. 2: 17-23) 


25 Картер [7, р. 4т2] и Шахин [т3, р. 2609], на наш взгляд, ошибочно видят в этом высказы- 
вании Герцога отсылку к РИМ. 13: 4: «ибо начальник есть Божий слуга, тебе на добро. Если же 
делаешь зло, бойся, ибо он не напрасно носит меч: он Божий слуга, отмститель в наказание 
делающему злое». Шекспировский герой, напротив, говорит о том, как должен вести себя 
облеченный мечом правитель, чтобы по праву называться Божьим слугой. 
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Это не исполнение закона, а нарушение его. Герцог несколько раз в пьесе 
проговаривает эту мысль: не суди другого за то, в чем сам виновен (Рим. 2: Т). 


Невероятно, чтобы он так строго 
Карал порок, в котором сам виновен. 
Будь грешен он — грех брата твоего 
Он мерил бы своею мерой 


И ксмерти бы его не присудил (У, т, тлт-тт5). 


Живущий же по букве закона, не захотевший подняться до милости, 
судим будет так же: 


И самый милосерднейший закон 

Взывает громко к нам его ж словами: 

«За Клавдио — наместник, смерть за смерть!» 
Всегда ведь отвечает гневу — гнев, 

Любви — любовь; так по его примеру 


И воздадим мы мерою за меру... (У, т, 405-409) 


Но мы знаем, что закон, если что говорит, говорит к состоящим под 
законом, Так что заграждаются всякие уста, и весь мир становится виновен 
пред Богом, потому что делами закона не оправдается пред Ним никакая 


плоть (Рим. 3: 19-20). 


Наконец, в линии Герцога явственно звучит тема скорого наступления 
новой эры — эры милосердия и любви: близится рассвет, звезда будит пасту- 
хов, свет наступает, тьма отступает, «я чувствую потребность всем прощать». 


«Итак, любовь есть исполнение закона. ...Ночь прошла, а день прибли- 


зился: итак, отвергнем дела тьмы и облечемся в оружия света» (Рим. т3: 10, 12). 


Заключение 

Герман Ульричи в ХХ в. увидел в пьесе «Мера за меру» выражение 
«главной христианской истины — все мы грешники, чада гнева и нуждаемся 
в прощении» [18, р. 311]. 


ТТ 4 
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Все три новозаветные линии пьесы «Мера за меру» скреплены 
темами прощения. В нем нуждаются все — великие и малые, но научаются 
ему немногие, и нет ничего труднее, чем научиться прощать. Этим путем 
проходят Мариана, Изабелла и Герцог, каждый по-своему. 

Линии «Притч Иисуса» и «Посланий апостолов» связаны прежде 
всего с образом Герцога: в качестве идеализированного правителя — вопло- 
щенного «Бога на земле» — он своими словами и действиями разъясняет, 
комментирует и воплощает в реальной жизни сюжеты названных притч и 
постулаты посланий. Но, кроме этого, Герцог являет собой верного и благо- 
разумного «раба» из евангельской притчи о талантах, оставленного небес- 
ным Хозяином умножать достояние Его. В этом качестве он — такой же раб 
Божий, как другие, — движется к правде методом проб и ошибок, призна- 
ется в них, исправляет свои ошибки и, в конце концов, приходит в предна- 
чертанную и единственно соприродную небесному Господину гавань — к 
Любви и прощению. 

Ибо, несмотря на все трудности толкования и понимания священ- 
ных текстов, невзирая ни на какие религиозные разногласия, эта молитва, 
известная каждому шекспировскому зрителю, остается главной христиан- 
СКОЙ МОЛИТВОЙ: <...И прости нам долги наши, как и мы прощаем должникам 
нашим...>. И именно она — фундамент и вершина пьесы «Мера за меру». 
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Аннотация: В статье рассмотрен образ куклы и особенности интерпретации связанной 
с ней оппозиции «живое — неживое» в творчестве Жорж Санд. В мемуарно- 
автобиографических текстах писательница рассуждает о воспитательном 
и гендерно моделирующем потенциале куклы. Она противопоставляет 
традиционную куклу механической, смещая смысловые акценты оппозиции 
в сторону противопоставления естественного искусственному. Критерием 
становится запрограммированность автомата, исключающая момент игровой 
импровизации. Кукла «оживает» лишь в тот момент, когда творческая 
энергия человека заполняет духовную пустоту ее оболочки, придавая ей 
индивидуальные черты. Воплощением такого единства становится перчаточная 
марионетка — Бига 1, разновидность театральной куклы, которая фигурирует 
в романе Жорж Санд «Снеговик» (1859) и в статье «Театр марионеток в 
Ноане» (1876). В романе персонаж итальянского кукольного театра по имени 
Стентерелло, флорентийский аналог Пульчинеллы, дает широкие возможности 
для самоидентификации главному герою, стремящемуся разгадать тайну 
своего происхождения. В статье оппозиция «естественное — искусственное» 
приобретает эстетическое звучание и интерпретируется в русле соотношения 
правды и вымысла в искусстве. Грубые перчаточные марионетки в руках 
кукольника оживают, обретая индивидуальные черты; автоматы, искусно 
имитирующие живые существа, безжизненны в силу своей механистической 
автономности. Симбиоз человека и куклы становится у Жорж Санд метафорой 
творчества, выражением идеи неразрывной связи автора и его творения. 
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Кукла — один из древнейших феноменов культуры. На протяжении всей 
истории человечества она отражает нравственные, эстетические, психоло- 
гические особенности этносов, наций и социальных групп в разные исто- 
рические эпохи. В западноевропейской литературе интерес к теме куклы 
и кукольности усиливается в начале ХХ в. как реакция формирующегося 
романтического сознания на «повальное увлечение автоматами» [3, с. 379], 
охватившее Европу в эпоху Просвещения". Романтики видят в кукле, прежде 
всего, «жизнь, лишенную жизни», воплощение стандартизации, обезличи- 
вания человека в условиях «механической цивилизации Нового времени» 
[т, с. 444], метафору вещественности человеческих отношений в обыва- 
тельском мире. Вместе с тем к середине века, по мере развития кукольной 
промышленности, кукла, наряду с широкой литературной репрезента- 
цией, получает распространение и в быту, становится непременным атри- 
бутом детских игр. В это же время небывалый расцвет переживают теа- 
тры кукол, особенно во Франции, где еще в т808 г. Лоран Мурге, бывший 
лионский ткач, создает кукольный персонаж по имени Гиньоль, давший 
название целому жанру театрального искусства. Тогда же появляются пер- 
вые исследования, посвященные истории театральной куклы, в частности, 
два обширных эссе «Марионетки» ([ез МапоппеНез) Ш. Нодье, опубли- 
кованные в «Ревю де Пари» (1842, 1843) [13], и монография Ш. Маньена 
«История марионеток в Европе с древнейших времен до наших дней» 


т Немецкие романтики одними из первых вводят в литературу тему ожившей куклы, 
куклы-автомата и формируют смысловой комплекс, связанный с мотивом противопоставле- 
ния механистического мира обывателей миру творческой фантазии: Г. фон Клейст «О театре 
марионеток» (т8то), Э.Т.А. Гофман «Автомат» (1814), «Щелкунчик и мышиный король» 
(т8т6), «Песочный человек» (т817), «Необыкновенные страдания директора театра» (1818). 
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(НБюйе 4ез тапоппеНез еп Еиторе, аериб Гапидийе изди’а поз роиг$), 1852 
[7]. По свидетельству Ж. Любена, книга Маньена с авторской надписью 
имелась в библиотеке Жорж Санд, которая была ценителем и признанным 
знатоком этого вида искусства [то, У9|. 2, р. т56т]. Спустя столетие, в 1954 
г., В предисловии к переизданию пьес Мориса Санда «Кукольный театр» 
(Ге Меаше ас; тапоппеНеэ), т89о г., составители напишут: «Сеотее 5апа атай 
е; тапоппейез ипе 146е тетатдиа етепЕ ди, еЁ поиз ауоп5 гагтетеп гепсотге 
ип есплат ае за с1аз5е ауапёратЕ 4; роирее$ ауес ашапЁ ае сотреепсе» (цит. по: 
[то, У01. 2, р. 1563]). [У Жорж Санд было поразительно точное представ- 
ление о марионетках, редко встретишь писателя ее уровня, который бы с 
такой степенью компетентности рассуждал о куклах. | 

В творчестве Жорж Санд кукла предстает в двух ипостасях — как дет- 
ская игрушка ([а роирее) и как театральный атрибут (а тапоппене). О вос- 
питательном потенциале куклы и ее роли в формировании гендерной соци- 
ализации писательница рассуждает в своих мемуарно-автобиографических 
текстах, опираясь на собственные детские воспоминания и последующий 
материнский опыт. Вслед за Ш. Нодье, полагавшим, что «Га роирее <...> еб 
елаеттелЕ сошетротате аи ртепиег Бегсеаи ой а таят ипе рене ДИе» [Кукла 
<...> очевидно появилась тогда же, когда в люльке заплакала самая первая 
девочка] и видевшим в ней прообраз будущего младенца, грядущее появ- 
ление которого девочка угадывает, повинуясь природному инстинкту («е[е 
Деуте Геталт, еЁеЙе туепЕ [а роирее» [8, р. 387] [она догадывается о ребенке 
и придумывает куклу]), Жорж Санд рассматривает кукол как часть жен- 
ского мира. Она тоже считает игру в куклы важным фактором эмоциональ- 
ного развития девочки, подготовкой к будущему материнству. В «Истории 
моей жизни» (1854—1855) есть эпизоды, посвященные описанию ритуала 
расставания с любимой куклой, укладыванию ее спать и прочим играм в 
кукольную жизнь, свойственным раннему детскому возрасту. Кукла также 
помогает юной Авроре пережить и осмыслить те или иные травмирующие 
ситуации. Так, расставшись с матерью и тяжело переживая это событие, она 
проецирует на куклу, подаренную бабушкой, всю бурю противоречивых 
чувств, которые борются в ее душе. Девочка то качает ее, словно мать своего 
новорожденного ребенка, то бросает на пол, то снова прижимает к сердцу и 
заливает слезами в пароксизме материнской любви: 
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<...> ]е рг!$ [а реше сгбагаге дап$ тез Бгаз, зоп ой ите ргоуодиа [е птеп, 
её }е Гетбгазза! сотте ипе тёге етЬгаззе зоп поиуеаи-пб. Ма, тои еп Та 
гесагДапЕ её еп |а Бегсапё 5иг топ соеиг, тез зоиуепи$ 4е 1а уеШе $е гапитёгет:. 
Те репза1 а та тёте, & та з0еиг, а [а Чигеёв6 4е та этапа’ тёте, её }е }ейа! Та роирёбе 
ош 4е то!. Ма!5 сотте еЙе пай тоц]оигз, 1а рапуге пботеззе, }е |а герм, }е Па 
сагезза! епсоге, её }е Гаггоза! 4е тез 1агтез, п’аБап4оппате а РШазюп Фип 
атопг таегпе| ди’ехсКай ри$ ууетепЕ еп то! е зепйтепЕ сопг156 4е Ратопйг 


ВПа]? [то, у. т, р. 653-65413. 


По мере взросления героини характер ее игр меняется. Писательница 
отмечает, что в старшем возрасте она сама и ее сверстницы отдавали пред- 
почтение играм во взрослую жизнь. Имитируя реальность эпохи наполео- 
новских войн, они увлеченно разыгрывали сцены сражений, бегства через 
лесную чащу и т. п., давая волю своему живому воображению и усеивая 
комнату безжалостно растерзанными фигурками кукол: 


Те те гаррейе ’ипе татёте раз пейе, Гагдеиг дие }е ргепа!$ аих ]еих 
91 зпиа1етЕ ипе асйоп убгИаЫе <...>. М№ $ зппиНоп$ 4ез БааШез, 4ез Гаез 
а (тауегз сез Бо1$ аи! оцатепЕ ип $1 этапа ге дап$ топ ппазтанНоп. <...> Оп 


шейай еп 1атБеаих [е$ роирбез, [ез Бопзпоттез е| 1е5 тбпазез <...>. М№ои$ пе 


2 <...> я взяла это крохотное создание на руки, ее милое смеющееся личико заставило 
меня тоже улыбнуться, и я крепко обняла куклу, как мать обнимает свое новорожденное 
дитя. Но, глядя на нее и качая, прижав к сердцу, я вдруг вспомнила о том, что произошло 
накануне. При мысли о матери, о сестре и о суровости бабушки я отшвырнула куклу по- 
дальше от себя. Однако, видя, что она по-прежнему смеется, я подняла ее, снова 
приласкала и оросила слезами, предаваясь воображаемой материнской любви, которая 
заставляла меня еще сильнее переживать чувство уязвленной любви дочерней. 

3 — Современные исследования по возрастной психологии свидетельствуют о пра- 
вомерности выводов о роли кукол в психическом развитии ребенка, в становлении 
человеческой личности, сделанных Жорж Санд на основе личного опыта. Так, В. Мухина 
в вузовском учебнике «Возрастная психология. Феноменология развития» (2006) обра- 
щает внимание на то, «сколь велика готовность ребенка переносить свой эмоциональный 
опыт на другого человека или неодушевленный предмет. Поэтому ребенок легко иденти- 
фицируется с куклой или с другой любимой игрушкой: кукле он приписывает то или иное 
состояние, которое известно самому малышу (экстрариоризационная идентификация), 
затем ребенок интериоризируется с этим состоянием куклы и действует в игре от имени 
куклы и от своего имени. Не только сюжет, но и переживания идентификационных со- 
стояний захватывают ребенка и придают игре особую значимость. <...> Идентификация 
обеспечивает усвоение конвенциональных ролей, норм, правил поведения в обществе» 


[4, с. 84-85]. 
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пои$ геп41оп$ раз сотрёе 4е поте {6госИ6, тапё [ез роирбез е| 1ез БопзВоттез 


зоиЙгаепе ранеттеп: ]е сагпасе“ [то, у. т, р. 542—543]. 


Склонность детей к такого рода членовредительству Жорж Санд 
объясняет неоднозначной природой куклы как таковой, ее обманчивым 
жизнеподобием. Она обращает внимание на двойственность детского вос- 
приятия куклы, называя его «довольно странным» (а55ез Ызагге): с одной 
стороны, девочка прекрасно понимает, что у нее в руках неживой предмет, 
а с другой — испытывает к этому подобию человека материнские чувства: 
«(а габоп пабзапЕ Типе рай еЕ [е Безот 4’Шияоп ае Гаи!те, зе сотбаНелЕ аапз 
[еиг ссеиг, алае Татоиг таиетпеф [то, у. т, р. 556] [в сердце, жаждущем про- 
явить материнскую любовь, зарождающаяся рассудочность, с одной сто- 
роны, борется с потребностью в иллюзии, с другой]. В качестве иллюстра- 
ции состояния детского сознания, балансирующего на грани реальности и 
вымысла, Жорж Санд упоминает сказку Гофмана «Щелкунчик», отмечая 
сходство сумбурной игры воображения, свойственной детям, с блистатель- 
ными фантазиями немецкого сказочника?. 

Учитывая опыт немецких романтиков, писательница переосмысли- 
вает предложенную ими оппозицию «живое — неживое», смещая акценты 
в сторону противопоставления естественного, настоящего (паЁите[) искус- 
ственному (дих). Так, по ее мнению, ломая куклу, ребенок протестует 
против кроющегося в ней обмана. Обнаруживая у похожей на живое 
существо игрушки пустую голову и туловище, набитое паклей, он испыты- 
вает разочарование и презрение к этим фальшивкам, ненастоящим чело- 
вечкам, кошкам и собакам ([е5 даих срать, её 16; даих сшеп$ её 1е; их ренб 
йоттез [то, У. т, р. 554]). Истоки такой трактовки связаны с детскими 
годами Жорж Санд, которые она провела в имении своей бабушки, стре- 
мившейся привить внучке благородные манеры. Вспоминая в «Истории 
моей жизни» этот период, писательница отмечает, что полученный тогда 


4 — Яотчетливо помню тот пыл, что охватывал меня во время игр, имитировавших реаль- 
ные действия <...>. Мы изображали сражения, бегство через те самые леса, которые так бу- 
доражили мое воображение. <...> Мы рвали в клочья кукол, солдатиков и домашнюю утварь 
<...>. И поскольку куклы и солдатики терпеливо переносили эту бойню, мы совершенно не 
задумывались о своей кровожадности. 

5 Из переписки Жорж Санд известно, что начиная с 1830 г. она увлечена чтени- 

ем Э.Т.А. Гофмана [то, у. т, р. 1379]. 
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опыт научил ее видеть подлинную красоту в естественности, сформировал 
жизненное и творческое кредо, состоящее в отрицании всего фальшивого, 
противоестественного: 


<...> сез{ реш-@те а Гауег$1оп аие сеНе реше регзбсиНоп 4е тоц$ [е$ 
ш$ап$ ш’изр!а ротг [е татуёгб, дие }е 4015 д’@те гезЕбе пабаге[е дап$ тез 146е$ 
её дапз тез зепйтеп$. Ге {аих, [е оита6б, ГаНесё6 те оп апйра 9ие$, её }е 1е$ 
еуте, тёте диапа Ба 6 1ез а соиуег$ и уеги5, Ф’ипе {аиз5е зпарПсие. ]е пе 


ри 1$ уош [е Беаи её е Боп дие дап$ [е уга1 её 1е знарее [то, у. т,р. 679]. 


Примечательно, что персонажи ее романов также называют салон- 
ных барышень куклами («этих хорошеньких кукол, из которых вы понаде- 
лали себе кумиров» («Снеговик») [5, т. 9, с. 84]; «их благородных, похожих 
на куклы, дочерей» («Пиччинино») [5, Т. 7, с. 384]; <тех салонных кукол, 
которых называют светскими женщинами» («Жак») [5, т. 3, с. 199]; «пре- 
лестных салонных кукол, именуемых светскими женщинами» («Орас») [5, 
т. 4, с. 64т|), противопоставляя их героиням, обладающим естественной 
красотой и бесхитростной натурой. При том, что метафора «кукольной» 
красавицы сформировалась задолго до Жорж Санд и кначалу ХХ в. прочно 
закрепилась в литературе как сатирический прием, настойчивость, с кото- 
рой она прибегает к ней, свидетельствует о важности оппозиции «естествен- 
ное — искусственное» в художественном мире писательницы, трактуемой 
ею как противопоставление подлинного фальшивому. Подтверждением 
может служить эпизод из ее автобиографии, когда, протестуя против дово- 
дов матери в пользу передачи опеки над Авророй ее бабушке, что, в частно- 
сти, дало бы ей возможность получить хорошее воспитание, девочка вос- 
клицает: «ипе Бейе едисаноп, ой Гоп уеиЕ дите 4е то? ипе роирее ае 6045» [то, 
у. т, р. 756] [как же, хорошее воспитание, которое сделает из меня деревян- 
ную куклу]. Учитывая, что эта фраза вложена в уста пятилетнего ребенка, 
она, очевидно, выражает точку зрения уже взрослой Жорж Санд, с высоты 
прожитых лет оценивающей свое прошлое. 


6 <...> именно благодаря отвращению к этим бесконечным мелким придиркам, которое 
вызвало у меня стойкое неприятие жеманства, я сохранила природную чистоту своих мыс- 

лей и чувств. Мне противно все фальшивое, деланное, чопорное, я угадываю его, даже если 
оно умело скрыто за внешним блеском или за мнимой простотой. Я вижу доброе и прекрас- 
ное только в подлинном и простом. 
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Жорж Санд характеризует куклу как существо изначально непод- 
вижное (се ее тег) и безгласное (сеЁ те тией. Голос и подвижность она 
обретает только в руках играющего с ней ребенка, обретая тем самым подо- 
бие жизни, которая длится столько, сколько длится сама игра. При этом 
именно инертность куклы делает возможными творческие манипуляции с 
ней, ее внутренняя пустота позволяет играющему не только эмоционально 
отождествляться с ней, но и действовать, говорить от ее имени. По этой же 
причине Жорж Санд отдает преимущество традиционным игрушкам перед 
механическими. В статье о кукольном театре (1876) она замечает, что гово- 
рящие механические куклы <[е5 @юппепЕ риз аи’еПез пе [е5 атизетЕ. Онапа [а 
5итргбе е5{ рабзее, с’ез+-а-@те аи Бои Т’ипоиг ои аеих, Гепап а 6тбе ГаиютаЕе 
роиг той се ди’И у а аеаапз, ои Пе а@аге, ргеетап! [ез роиреёез ои [е5 аптаих 
агнси[6, ди’И реиЕ роует а за зибе еЁ рае спег ои райет раг за рторге ух» [то, 
У. 2, р. 1252] [больше удивляют их, чем развлекают. Когда первое изумление 
проходит, т. е. через день-другой, ребенок разбивает автомат, желая уви- 
деть, что там внутри, или же откладывает игрушку в сторону, предпочтя ей 
кукол и животных с подвижной головой и конечностями, которых можно 
сгибать как угодно и кричать или разговаривать за них своим голосом]. 

Однако и живые существа тоже не годятся на роль куклы. В «Истории 
моей жизни» есть эпизод, когда маленькой Авроре дают в качестве игрушки 
настоящего голубя. После первых восторгов девочка обнаруживает, что «ии 
ёте утапЁЕ е5 ип дошои тсоттоае, саг И уошай юироигу 5’еп]ий, еЁ аиз5 Ио! дие }е 
[ит [а655а15 [а Пете роиг ип тя@апь И ;’есйаррай, её И те даПай [е роигзийте аапз 
юиЕ [а спатёте. П ей тзепя Ме а тез Барбетз, еЁ ратаб Беаи Гарреег 4$ ри 
доих потя, И пе тетепаай раз» [то, У. т, р. 560-56т] [живое существо — очень 
неудобная игрушка, потому что он все время хотел от меня сбежать, и, как 
только я на мгновение отпускала его, он тут же улетал, так что мне прихо- 
дилось гоняться за ним по всей комнате. Он был нечувствителен к моим 
поцелуям, и, сколько бы я ни звала его самыми нежными именами, он меня 
не слышал]. Не только автомат с его запрограммированностью, предсказу- 
емостью исключает момент игровой импровизации, но и живая «игрушка», 
в силу своей неуправляемости, лишает играющего возможности осуще- 
ствить задуманные им игровые сценарии. В обоих случаях взаимодействие 
с объектом не позволяет реализовать творческий потенциал ребенка, что 
возможно лишь при условии интерактивности и полного подчинения куклы 
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воле творящего сознания. Только когда творческая энергия человека запол- 
няет духовную пустоту кукольной оболочки, происходит чудо (1 рго@ее), 
и кукла словно оживает, приобретая индивидуальные черты. Наглядным 
воплощением такого единства становится марионетка. 

Интерес к театру Жорж Санд сохраняла на протяжении всей жизни. 
В детстве они с двоюродным дедом, аббатом де Бомоном разыгрывали 
театральные представления в Ноане, затем в пансионе сама Аврора руко- 
водила постановкой пьес Мольера; живя в Париже, она охотно посещала 
театры, общалась с драматургами, актерами и режиссерами, принимала 
участие в постановках уже по ее собственным пьесам. В 1846 г. Жорж Санд 
организовала в Ноане сначала домашний театр импровизаций, а спустя два 
года и кукольный театр, бессменным руководителем которого стал ее сын 
Морис Санд [т0, У. 2, р. 1559]. Театральной эстетике посвящен ряд докумен- 
тальных и художественных текстов писательницы. Помимо рассуждений 
о театре в «Истории моей жизни», в письме «Театр и актер» (Ге Тйеа!е её 
ГАсеиу), т858, а также в статье «Театр марионеток в Ноане» (Ге Тйеае 4ез 
тапоппейез 4е Мойапт®), 1876, перу Жорж Санд принадлежат три романа, 
которые исследователи объединяют в трилогию о театральном искусстве: 
«Замок в пустыне» (Ге Сйааи 4ез Оезете$), т85т, «Снеговик» ([’Нотте ае 
пеее), т859, и «Пьер Перекати-поле» (Рёегте ди? гоше), т869 [6]. 

Кукла как театральный атрибут предстает в романе «Снеговик», где 
персонаж итальянского кукольного театра по имени Стентерелло служит 
аЦег его главного героя, подкидыша, чье происхождение окутано тайной. 
Этот флорентийский аналог Пульчинеллы, способный выступать в разных 
обличьях и выражать психологию разных сословий, дает юному Христиану 
широкие возможности для самоидентификации. «Плод моего вдохновения, 
столп моего театра!> — обращается кукольник к своему творению [5, т. 9, 
с. 173] и далее сообщает, что это «персонаж, годный для всех характеров и 
для всех ситуаций», которому можно приписать собственное таинственное 
происхождение в безумной надежде отыскать среди публики свою настоя- 
щую мать [5, Т. 9, С. 244]. 

В уста Христиана Вальдо Жорж Санд вкладывает также рассуждения 
о природе перчаточной марионетки, именуемой в романе бита то, которая, 
по мнению кукольника, не является «ни машиной, ни шутовской побрякуш- 
кой, ни куклой: это живое существо» [5, т. 9, с. 146]. Подчиняясь каждому 
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движению продетой в нее человеческой руки, она создает у зрителя иллю- 
зию жизни и потому более убедительна на сцене, чем марионетки на нитях 
и механические куклы-автоматы. Позднее Жорж Санд повторит и разовьет 
эти мысли в статье, посвященной кукольному театру ее сына Мориса. В ней 
писательница проецирует оппозицию «естественное — искусственное» в 
эстетическую плоскость и интерпретирует ее в русле своих размышлений о 
соотношении правды и вымысла в искусстве. Грубые, примитивные перча- 
точные марионетки в руках кукольника оживают, обретая индивидуальные 
черты, тогда как автоматы, искусно имитирующие живые существа, выгля- 
дят безжизненными в силу своей механической автономности. Критерием 
противопоставления здесь, как и в случае с детской игрушкой, вновь служит 
заданность повторяющихся движений, их предсказуемость. Кроме того, это 
сопоставление раскрывает еще одну особенность механической куклы, на 
которую уже в ХХ в. обратит внимание Ю.М. Лотман в статье «Куклы в 
системе культуры» (1992): она «неизбежно вызывает двойное отношение: 
в сопоставлении с неподвижной куклой активизируются черты возросшей 
натуральности — она менее кукла и более человек, но в сопоставлении с 
живым человеком резче выступает условность и ненатуральность» [3, 
с. 378]. 

Вслед за Нодье, утверждавшим, что <[е5 тапоппеНез <...> дит 5е 
теиуей! раг 4ез геззотБ пе 501 раз 4е; тапоппеНез ргортетеп айез. Гизаве е5 
е [е5 арреег 4е; аиютаЕ+» [8, р. 386] [марионетки, приводимые в движение 
пружинами, это, в сущности, не марионетки. Их принято называть авто- 
матами|, Жорж Санд также настаивает на разнице между классическими 
марионетками на нитях и автоматами. В этом вопросе она полемизирует 
с Ш. Маньеном, который их не различает: «Ге; тапоппейез а сотр епнет, 
допЕ [е5 атисшанНоп5 от! тиез раг 4ез 16, пе аеугиепЕ раз еЁге сопропаие$, сотте 
Га ай М. Маетт, ауес [е; аиютаЕ$ рторгетепЕ ай5, дотЕ [е тегйе аррагНет! 
ехсизтетеп а Гат! тесапщие» [ТО, У. 2, р. 1252]. [Марионеток с туловищем и 
конечностями, чьи сочленения приводятся в движение нитями, не следует 
путать, как это делает г-н Маньен, с автоматами как таковыми, которые 
своими достоинствами обязаны исключительно механическому искусству. | 
На вершину кукольной иерархии Жорж Санд помещает перчаточную куклу 
(тапоппене а вате), в отличие от все того же Маньена, отдававшего предпо- 
чтение более элегантным, по его мнению, марионеткам на нитях (апюсст). 
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И если в романе «Снеговик» это субъективный выбор героя, чья характери- 
стика /апюссто как «более искусной и совершенной разновидности марио- 
нетки» [5, Т. 9, с. 146] еще созвучна маньеновской [7, р. 83-84], то в статье о 
театре марионеток сравнение делается уже в пользу перчаточных биганит, 
которых Жорж Санд считает более живыми и забавными. 

То, в чем Маньен видит преимущество — наличие у классических 
марионеток автономного туловища с верхними и нижними конечностями, 
которые приводятся в движение нитями и пружинами (<Сез Дапюоссий ’ип 
отаге зирепеиг @етгепЕ ющетепЕ ае [еитз сопр’егез атьшап$. 6 пе 5опЕ раз, 
сотте [е; риразл 4ез расе; ри Пдиез, тиз ятретепЕ раг а тат аи доиеиг, 
сасйее 50из [еигз пари; 1 обе5етЕ а 4е; Дб ои а Чез геззот» [7, р. 83] [Эти фан- 
точчини более высокого класса совсем не похожи на своих странствующих 
собратьев. В отличие от пупаици с городских площадей, которые приводятся 
в движение рукой кукольника, спрятанной под одежками, они управляются 
с помощью нитей или пружин|), для Жорж Санд является недостатком, 
поскольку, с ее точки зрения, делает их менее послушными кукольнику, а 
также исключает непосредственный телесный контакт с ними («С’е5 роит 
сеа дие <...> [е; уетпа [е; эшепоб ои фиганташ п’опЕротЕ 4едатбе$ <...> оп 
етот ющоигу ри апттее; еЁ риз атизапез дие сейез ди! обе5ей{ аи зуяете 45 
Дб еЁ 4ез ге5зот15> [ТО, У. 2, р. 1252] [Именно поэтому <...> настоящие гиньоли 
или бураттини, у которых совсем нет ног <...>, всегда были и будут более 
живыми и более забавными, чем те, что управляются системой нитей и 
пружин]). 

Рассуждая о куклах, и в автобиографии, и в романе, и в статье Жорж 
Санд акцентирует идею их податливости, покорности (о6е55апсе) человеку, 
которая находит выражение в самом термине «кукловод» ([е тайте ди }еи 
4е тапоппейез). Этим марионетка выгодно отличается от автомата, приво- 
димого в движение механизмом и воспроизводящего заложенную в него 
программу: <Ге5 аиютате п’офе5зетЕ ди’а еих-тётез (здесь и далее выде- 
лено мной. — А.П.) еЁ пе ропЁ пеп 4 /тртёти» [то, У. 2, р. 1265]. [Автоматы 
повинуются только самим себе и не делают ничего неожиданного.] Именно 
мягкость, податливость перчаточной куклы дает возможность созда- 
вать иллюзию жизнеподобия, о которой говорит Христиан Вальдо: «мой 
Бигато — гибкий, послушный каждому движению моих пальцев» [5, т. 9, 
с. 147 | (топ рига то, зоире, об61$5апЕ 8 101$ 1е; тоиуетепз 4е тез 401265 [9, 
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р. 65]); «этот Багато отнюдь не автомат, <...> он послушен моему капризу, 
моему вдохновению, моему увлечению» [5, т. 9, с. 148] (се Бигайто п’ез{ раз 
ип аиютаее, <...> И обёй а топ саршсе, а топ шзртаНоп, а топ ептгаш [9, 
р. 66|). Эти характеристики созвучны словам директора тетра марионеток, 
героя новеллы Гофмана «Необыкновенные страдания директора театра»: 
«Нет ни одного члена труппы, который в манере говорить, жестикулиро- 
вать, одеваться не подчинялся бы моей воле, которая определена испол- 
няемым произведением, и в своей роли хоть в чем-то отступал бы от его 
смысла <...>. К тому же каждый, каждая выучивает роль назубок и никогда 
не позволяет себе ни изменений в тексте, ни пропусков» [т, с. 459]. Однако 
у Жорж Санд рассуждения об абсолютной власти кукольника над своими 
актерами лишены иронической окраски, более того, они носят программ- 
ный характер. 

Продевая руку в куклу-перчатку, кукольник, подобно демиургу, про- 
буждает дремлющую в ней энергию, наполняет пустую оболочку интеллек- 
туальной энергией божества, «оживляет» ее: «ТоиЕ [е агате е51 аапз [е сегуеаи 
еЁзит [ез [еутез 4е Гагизе ои аи рое ди! [еиг доппе [а ме» [то, у. 2, р. 1251]. [Все 
сюжеты находятся в голове и на кончике языка актера или поэта, который 
дает им (марионеткам. — А.П.) жизнь]. То, что в детской игрушке Жорж 
Санд подвергает критике наряду с поддельностью — ее пустоголовость во 
всех смыслах слова (507 сегуеаи у@е [то,У.т,р.554]) — для театральной куклы 
становится преимуществом, обеспечивая взаимодействие и взаимослияние 
с актером-импровизатором. В отличие от литературного творчества, где 
связь между автором и героем неочевидна, опосредована, в случае с куколь- 
ником она овеществляется, становится зримой. Все куклы — это, в прямом 
смысле слова, творения его рук, порой даже сделанные по его образу и подо- 
бию, как, например, марионетка по имени Баландар, кукольный директор 
труппы, имевший портретное сходство с Морисом Сандом. Кукла беспре- 
кословно подчиняется движениям руки кукольника, говорит его языком, 
следует полету его фантазии. Кроме того, в процессе импровизации он пре- 
вращает в материал для пьесы личный опыт и обстоятельства своей жизни. 
«В жизни моей нет ничего романического, кроме того, чего я сам не знаю, 
но на этой канве я часто вышивал приключения моего Стентарелло» [5, т. 9, 
С. 244], — говорит Христиан Вальдо. Вместе с тем не только кукла — творе- 
ние кукольника, одно из множества воплощений его «Я», но и сам куколь- 
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ник вживается в кукольный образ, сообразуясь с его изначально заданным 
характером. Так, один из персонажей романа «Снеговик» узнает Христиана 
Вальдо, никогда не появлявшегося на публике без маски, увидев главного 
актера его театра — куклу Стентерелло: 


Ну так вот, теперь я тебя узнаю, ты Стентарелло, веселый, насмешли- 
вый, изящный Стентарелло, который столько смешил меня в Стокгольме две 
недели тому назад. А вы, дорогой мой, — добавил Гёфле, поворачиваясь к 
своему гостю, — хоть я и никогда не видел вашего лица, я вас тоже отличней- 
шим образом узнал по голосу, остроумию, веселости и даже по чуткости, — 
вы не кто иной, как Христиан Вальдо, знаменитый орегап!е геспат неаполи- 


танских бита ний [5, т. 9, с. 147-148]. 


Французский литературовед О. Бара видит в рассуждениях Хри- 
стиана Вальдо о театре марионеток элементы метапоэтического дискурса. 
Исследователь полагает, что образ ловкого и изобретательного кукольника 
в романе «Снеговик» — это автопортрет самой Жорж Санд — автора, имею- 
щего такую же абсолютную власть над своими творениями и столь же само- 
достаточного: «Ге тапоппе 5 аргте рапоиЕзоп аб5оше тайгбе еЁза раайе 
таеёрепаапсе, аап; Готбге ае 5оп рен йей!е рота Е, аи тата Е дие [а рите. 
Срадие регзоппазе татри е5Ё за стеайите, ргоуесНоп 4е; тШе еЁипе япиаШе 
е оп то? [6] [Кукольник повсюду твердит о своем безоговорочном 
господстве и абсолютной независимости за ширмой крохотного перенос- 
ного театра, столь же удобного в работе, как и перо. Каждый управляемый 
им персонаж, — его творение, проекция тысячи и одной вариации его я]. 
Действительно, свойственная романтикам идея художника-демиурга, без- 
раздельно властвующего в творимом им мире, встречается у Жорж Санд 
в целом ряде ее произведений, а наиболее емкой метафорой творческого 
процесса становится кукольный театр. Однако в рассуждениях о характере 
взаимодействия кукольника с персонажами его труппы угадываются не 
только особенности творческой манеры писательницы, но и ее представ- 
ления о природе художественного образа, который, как она считает, не 
тождественен ни автору, ни любому другому реальному человеку. Он пред- 
ставляет собой результат наблюдения за множеством людей, преображен- 
ный творческим сознанием писателя и помещенный в пространство текста: 
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«Оп роггай ае готап, роигуао диеЩие сйозе, езфюиоигз ипе двиге ае апкияе» 
[то, У. т, р. 622] [Любой стоящий портрет в романе — это всегда плод фан- 
тазии]; <П/аи| ато соппи те регзоппез роиг еп ретате ипе зещше» [то, у. т, 
р. 623] [Нужно узнать тысячи человек, чтобы изобразить одного-един- 
ственного]. Автор и его герои трактуются как взаимообусловленные эле- 
менты художественного целого. 

Так, надевая куклу-перчатку на руку, приводя ее в движение и произ- 
нося ее реплики, странствующий кукольник, скрытый внутри будки-ширмы 
(саяеПо) тем самым дает ей свои тело и голос, вкладывает в нее свои мысли, 
превращая безжизненный предмет в живое существо: 


ЕЁ уоц$ сгоуе7 ус: 0{ез зез 6тоНоп$ зе ретаге зиг за Неоге, п’ез{-П 
раз уга!? бауе7-уоц$ Ф’ой еп 1е ргоФзе? Се тапасе, ппроз$е еп аррагепсе, 
Фипе (@е ото$5е сотте топ роте её Фипе усх аи$$1 Юге аие Та птеппе 5’орёге 
раг ипе зопе Ч1угеззе тузётеизе ой }е за1$ уои$ гате епгег рец а реп, её тои ]е 


ргоФее у1епт... Зауе7-уои$ Той еп [е ргое?7 [9, р. 65-66]. 


Трижды (в переводе — дважды) употребленное в пределах одного 
абзаца слово чудо (1е рто@ее), которым романный герой передает сущность 
творчества, косвенно отсылает к характеристике творческого процесса, 
данной писательницей в серии коротких предисловий, написанных ею в 
1850-х гг. к текстам, вошедшим в 9-томное иллюстрированное собрание ее 
сочинений (1851-1856). В них Жорж Санд называет процесс творения пре- 
образованием (а Капзрюгтаноп): «Ош, с’ез ипе сеиуге 4е тапзюттаНоп!> 
[тт, У. 3, р. 3] [Да, все зависит от умения перевоплощаться|; «Га ДсНоп 
соттепсе раг ттапзюгтег [а геае> [тт, у. 5, р. 74] [Вымысел начинается 
с преображения реальности]. В различных вариациях он показан как пре- 
образование в художественные образы смутных видений, возникающих в 
сознании творца при соприкосновении с реальными объектами. Д. Занон 
отмечает, что описанные в этих предисловиях моменты творческого озаре- 
ния напоминают сеанс магии, а сама Жорж Санд предстает волшебницей, 


7 — Ивам кажется, что вы читаете все его чувства у него на лице, не так ли? Откуда же 
рождается это чудо? Это, казалось бы, невозможное сочетание головы величиною с кулак и 
такого сильного голоса, как мой, совершается благодаря какому-то таинственному упоению, 
в которое я могу постепенно вовлечь и вас, а все чудо происходит от... Знаете, от чего? (Пер. 
Т. Казанской) [5, т. 9, С. 147-148]. 
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обладающей даром пробуждать стихию творчества, одновременно способ- 
ной и отдаваться ей, и управлять [12]. Сходным образом характеризует свое 
состояние в процессе театральной импровизации и герой романа, Христиан 
Вальлдо. «Таинственное упоение» [5, т. 9, с. 148] (ипе зе тебе туяепеизе» 
[9, р. 66|), которое он испытывает сам и которое передается зрителю, 
сродни тому неясному чувству полузабытья (иле зоте Таззоир5зетет тота 
[то, у. т, р. 639]), что в детстве переживала будущая писательница, созерцая 
зимними вечерами причудливые картины на зеленом экране перед ками- 
ном, в то время как мать читала ей вслух волшебные сказкиё. Этот камин- 
ный экран — прообраз театральной ширмы для кукольных представлений, 
перед которой уже взрослая писательница будет проводить вечера, наблю- 
дая за репетициями своего сына. Он угадывается в описании сцены домаш- 
него театра в Ноане, с его живописными задниками и хитроумной системой 
освещения [Т0, У. 2, р. 1255-1256]. Глядя, как на холстах в глубине сцены 
проступают в лучах света зыбкие очертания лесов, гор и облаков, Жорж 
Санд погружается в то самое, знакомое с детства пограничное состояние 
грезы (<]е уоуазеа!5 атя еп тёуе» [ТО, У. 2, р. 1272—1273] [Так я странствовала 
в полудреме]), которое ассоциируется у нее с творчеством. Не прибегая к 
литературоведческим или философским обоснованиям, интуитивно она 
формулирует романтическое понимание творчества как инобытия, выхода 
за пределы действительности, в стихию искусства. Именно так Жорж Санд 
изображает кукольника в момент представления — пребывающим за преде- 
лами реальности, словно в состоянии мистического транса: 


Горегапе, Дап$ зоп 6 той сазеПо, шу1$ Ме, 1епогё, зарргитё ропг а1$1 
те, а фоще за репзбе ра{айетепЕ ПБге 4е ргбоссираНоп ех6пеиге. Аи Бои 4е 
5ез ташз @еубез аи- 4ез5и$ 4е за Ще, | Тай топуот ип топае ди гва|зе её 


регзопи ве [ез втоНоп$ 41 Ц у1еппеп? [т0, У. 2, р. 1270]. 


8 —Д. Занон в статье <Га зсёпе 4ез рг6асез: Сеогре Запа её ГтзргаНоп» возводит к этому 
эпизоду из детства, описанному Жорж Санд в «Истории моей жизни», ту модель творческого 
процесса, которая сформировалась в сознании писательницы и которую она воспроизводит 
в предисловиях [12]. 

9 ОретапЕ в своем тесном сазе[о, невидимый, никому не известный, словно изъятый 

из реального мира, может свободно отдаться своим мыслям, совершенно не беспокоясь о 
том, что происходит снаружи. Подняв руки над головой, он кончиками пальцев приводит в 
движение целый мир, который зримо воплощает обуревающие его чувства. 
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Пара кукольник-кукла в художественном мире Жорж Санд пред- 
стает в качестве модели соотношения автора и героя, а вдохновенная игра 
невидимого кукловода, на кончиках пальцев которого оживает целый мир, 
становится метафорой художественного творчества. Из симбиоза человека 
и куклы, живого и неживого возникает иллюзия подлинной жизни, рожда- 
ется убедительный художественный образ, в котором творец и его создание 
пребывают в неразрывном единстве. 
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Одним из самых трудных теоретических вопросов для сюрреалистов в 
1920-—1930-е гг. стал вопрос восприятия и множественной интерпретации 
реальности, и в частности, реальности книжной: сюрреалисты были уве- 
рены, что книга без читателя невозможна, но читатель слишком свободен 
в интерпретации текстов и потенциально способен изменить написанное 
самим актом прочтения. Действительно, будучи объектом сугубо функци- 
ональным, «книга читается и существует только тогда, когда ее читают» 
[2, с. 76], а потому не может существовать вне прочтения: в чтении текст 
раскрывается и приобретает смысл, достигает телеологической завершен- 
ности. Но, одновременно с завершенностью замысла, книга приобретает 
бесконечность интерпретации, от интерпретации непосредственно текста 
до интерпретации теорий и комментариев к нему. Возможно ли унифици- 
рованное восприятие написанного, и можно ли «воспитать» своего чита- 
теля — вопрос не новый для истории литературы, но именно сюрреалисты 
в первой половине ХХ в. постарались дать на него оригинальный ответ. 
Результатом 50 лет активного творчества: стало воспитание «своего» чита- 
теля, создание уникального читательского сообщества, ставшее возмож- 
ным благодаря эволюции творческих практик и теорий. От языковой «при- 
вычки» (автоматическое письмо, запись снов) к «привычке» визуальной, 
от игр с чистым словом к техникам «расширения ощущений» (языковая 
образность в жизни) и архитектуре «сверхощущений» («лирических супер- 


т За начало групповой истории исследователи принимают самые первые проявления 
сюрреализма тото г., называемые интуитивной или «имплицитной» формой сюрреализма 
[т5, р. 34], за ее окончание — официальный роспуск группы в т969 г. 
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структур») — таков был путь сюрреализма, попытавшегося создать модели 
идеального восприятия «сюрреального» в реальном мире. 

Для группы А. Бретона установка на «воспитание чувств» была 
важнее, нежели непосредственное создание творческой продукции. 
Сюрреализм являл собой вечное становление, постоянную необходимость 
движения? и усложнения, вечное движение интерпретаций. И читатель, 
последовавший за сюрреалистами в их поисках, познавал иную реальность 
обыденных вещей, превращался в читателя посвященного“. В данной статье 
речь пойдет об эволюции читательского опыта в сюрреализме (как опыта 
самих сюрреалистов, так и опыта воспринимающих сюрреализм) и о стрем- 
лении сюрреалистов воспитать своего «идеального» читателя посредством 
определенных техник, способствующих «расширению чувствования», и 
создать свое читательское полее. 


Читательские практики сюрреалистов 

Практика чтения в сюрреализме занимает особое положение. Весь 
сюрреализм выходит из читательского опыта. Чтение конкретных книг и 
авторов объединяет первых сюрреалистов, на читательском опыте строится 
система ценностей, первый манифест основан на читательских ремаркахе. 
Более того, первые образцы автоматического письма — это тоже порожде- 
ния ученой, читательской культуры: «свободная ассоциация образов» 
оказывается невозможной без некой читательской базы, набора метафор, 
цитат и просто развитого чувства языка [16]. Уже с тото9 г. сюрреалисты, 
еще находясь под влиянием ДАДА, приступают к поиску «новых людей», 
родных По «чувствованию». Этот поиск «одинаково чувствующих», 
«со-ощущающих» вообще можно назвать отличительной чертой француз- 


2 Этот термин предложил Т. Тцара, подробнее см.: [то, р. 56]. 

3 Например, речь идет о бесконечном процессе познания. «Неизлечимое маниакальное 
стремление сводить все неизвестное к известному, поддающемуся классификации, убаюки- 
вает сознание» [3, с. 104]. 

4 — Подробнее о различии между (есит паи [ееиг тзкий см. в: [12; 13]. 

5 Данный термин создан по аналогии с литературным полем П. Бурдье [6, р. 3—5]. 

6 —<А описания! Трудно вообразить себе что-либо более ничтожное; они представляют 
собой набор картинок из каталога, автор выбирает их оттуда <...> и пользуется случаем 
всучить мне эти свои открытки, хочет, чтобы у меня было одно с ним мнение (курсив мой. — 
М.Б.) относительно всякого рода общих мест. <...> все же он напрасно терял время: в эту 
комнату я не войду» [3, с. 103 |. 


159 


Зри Ча Глегагат /2020 том 5, № т 


ского сюрреализма. Так, А. Бретон, объясняя разрыв с Т. Тцара, приводит 
в пример «референдум»? (опрос), проведенный сюрреалистами на страни- 
цах журнала «Литерратюр» (март т92т). Суть опроса сводилась к оценке 
(по шкале от —25 до +25) знаменитых личностей, при этом речь шла в основ- 
ном о признанных или забытых гениях литературы. А. Бретон подчерки- 
вает в «Беседах» с А. Парино, что всякий творец, признанный будущими 
сюрреалистами, отрицался лидером дадаистов®, и это вызвало у А. Бретона 
сомнение: «Как подобным глубоким расхождениям не свидетельствовать о 
расхождении в характерах?» [6, р. 72]. Для сюрреалиста важна общая база, 
возможность ссылаться на одинаковые литературные образы. Знаменитая 
метафора графа Лотреамона о встрече швейной машинки и зонтика пре- 
вратилась в «визитку» сюрреалистов не только потому, что передавала суть 
сюрреалистического образа, она важна своей общностью, это краеуголь- 
ный камень движения, его литературный девиз. Если отсечь яркую образ- 
ность, она полностью покрывается определением образа по П. Ревердиу, 
приведенным в «Манифесте» 1924. Еще один пример общего литературного 
фундамента: восприятие пьесы А. Жарри «Король Юбю», растасканной 
сюрреалистами на цитаты-ругательства. Перекидывание «солеными» сло- 
вечками в группе являлось отсылкой к общему, прочитанному всеми тексту. 
Общий литературный фон для сюрреалистов не стоит считать указанием на 
то, как творить, это, скорее, отсылка к тому, что они читают и как они вос- 
принимают прочитанное. В этом сюрреализм парадоксален: принимая соб- 
ственную маргинальность как маркер инаковости, основываясь на отказе 
от привычного восприятия мира, он требует от своих участников все боль- 
шего конформизма, начиная с 1924 г., с момента литературной институцио- 
нализации группы. Конформизма на уровне перцепции. 

Сюрреалистическая группа стремится развиваться по общей схеме, по 
одинаковым моделям. Отпадание от группы — это отпадание от эстетической 

й Термин А. Бретона, использованный им в интервью с Андре Парино (1952). 

8 Т. Тцара поставил -т А. Рембо (А. Бретон, Л. Арагон и П. Элюар поставили по т8 

баллов), -25 маркизу де Саду (тогда как А. Бретон то, Л. Арагон 17, П. Элюар т5) и -25 

Ш. Бодлеру (при оценке А. Бретона 18, Л. Арагона т7, П. Элюара 12). См.: [7, р. 72-73]. 


9 — <Образ есть чистое создание разума. Родиться он может не из сравнения, но лишь из 
сближения двух более или менее удаленных друг от друга реальностей» (П. Реверди, цит. по: 


[3, С. 115]. 
то — Пьесы, построенной по подобию «Короля Юбю», сюрреалисты не создали, зато поро- 


дили множественные интерпретации идей и приемов, подробнее: [т, с. 76-79, 112—140]. 
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программы. Потому так болезненно переживается всякий разрыв, с обви- 
нениями и нападками, официальным исключением. Бурная реакция сюрре- 
алистов на «отступников» отчасти понятна. Как может человек, восприни- 
мающий одну и ту же реальность через одну и ту же сетку анализа, делать 
противоположные выводы? Как может вдохновленный ценитель графа 
Лотреамона и адепт автоматического письма вдруг удариться в сочинитель- 
ство романов (Ф. Супо)? Вероятно, в основе непонимания — вера в общность 
сюрреалистической группы, в ее неразрывное единство, обусловленное 
общим эстетическим принципом, где каждый шаг должен быть одинаковым 
и проистекать из заранее установленных эстетических предпосылок. 
Сюрреалисты самим отбором эстетической базы (литературных и 
визуальных аллюзий) формируют некоторое воображаемое сообщество, 
основанное на эстетическом принципе и подчиняющееся конкретным пра- 
вилам. То, в чем их будут обвинять и что будут высмеивать" современники 
и последующие поколения (партийность, сектантство, братство), по сути 
своей является лишь стремлением к внутреннему единству во взглядах и 
трактовках, к общей манере чтения и прочтения реальности. Отсюда — кол- 
лективное увлечение играми и снами, гипнозом и автоматическим письмом. 
Важно раскрыть у каждого участника группы способность к одинаковому 
образному мышлению и восприятию образа: именно общее поле чувств, 
созерцание образа служит критерием для объединения. Творение для сюр- 
реалистов вторично, оно следует за принятием в себя окружающего мира — 
словесного и физического. В какой-то степени происходит инверсия при- 
вычной творческой модели, известной в ХХ в. как модернистская модель 
восприятия мира (вместо «творца, созидающего объект» мир получил 
«объект, созидающий творца»). При таком взгляде на творчество важно 
не созидать, а проживать свои ощущения, не перерабатывать их или анали- 
зировать с позиций гано, но предаваться им (позиция Ж. Ваше). Казалось 
бы, подобная трактовка творчества не предполагает читателя вне группы. 
В самом деле, сюрреалисты постоянно ссылаются на творчество друг друга: 
пишут критические статьи о своих книгах, посвящают друг другу стихи и 


тт Раймон Кёно попытался высмеять «сектантство» и «обскурантизм» сюрреалистов в 
своем романе «Одиль» 1937 г. 

т2  Ср., например, с объектом у Ж. Диди-Юбермана, созерцающим посетителя музея. 
Подробнее см.: [10]. 
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даже делают участников группы героями произведенийз. И одновременно 
высмеивают своих «буржуазных» читателей, еще более закрываясь от 
внешнего мира, переходя из фазы творческой открытости к фазе тотальной 
творческой скрытности“. Отчего же столь сложными оказываются отноше- 
ния сюрреалистов с читателем? Вероятно, потому что контакт с ним не мыс- 
лится в рамках привычной схемы адресант/адресат. Воспринимающий 
сюрреализм должен либо стать со-творцом смыслов, либо вообще отка- 
заться от попыток что-либо понимать. 


Сюрреалистические практики читателей 

Сюрреализм никогда не мыслил себя как литературное и художе- 
ственное движение”, но скорее ратовал за слияние творчества и жизни и 
размывание границ искусств — ради исследования психического и творче- 
ского потенциала человека. В сознании его основателей речь шла об объ- 
единении некоторых авторов, исследующих бессознательные потенции 
мысли / воображения. Исследования постепенно усложнялись, обрастали 
новыми техниками и идеями, но сюрреалисты никогда не пытались присво- 
ить им официальный художественный / литературный статус. Речь скорее 
идет о постоянно разрастающемся сообществе людей, стремящемся к раз- 
витию персептивных практик человека, нацеленного на восприятие жизни 
как поэзии и готового на вечный поиск поэзии в жизни. Качественные изы- 
скания подкрепляются количественно: к концу т93о-х гг. сюрреализм ста- 
новится модным международным течением. Вероятно, идеи сюрреализма 
приживаются в иных культурах не только благодаря его сильной визуализа- 
ции и работе на экспорт (выставки), но и отчасти этим развитием общего 


т3 Например, А. Бретон и П. Элюар становятся героями романа Л. Арагона «Парижский 
крестьянин» (1926). 

т4 — Имеется в виду путь сюрреализма от публичности (от сюрреалистической Централи, 
открытой публике в 1924) к скрытности (период публикации «Второго Манифеста» (т929), 
провозгласившего уход группы в творческое «подполье»). 

т5 Подобный отказ от «художественности» вызывал критику современников и последова- 
телей сюрреалистов (Ж. Батая, Ж.-П. Сартра, Р. Ванейгема), зачастую обоснованную. 

т6 — <В первую очередь экспортируется само понятие, также определение из “Манифеста”, а 
также простейшие техники, такие как автоматическое письмо и коллаж. <...> Совсем по-дру- 
гому дело обстоит с поэмами, если предположить, что они переводятся. Почти всегда они 
[поэмы сюрреалистические на национальных языках| отражают национальную поэтическую 
эстетику <...> и отсылки к раннему европейскому модернизму» [т5, р. 281]. 
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персептивного поля. Общая чувственность”? проясняет взаимоотношения 
сюрреализма с читателями — группой единомышленников, принимающих 
как основу жизнечувствования сюрреалистическую персептивную модель, 
непрерывно изменяющуюся. Чтобы «уловить» модель, нужно непрерывно 
меняться вместе с ней. Читатели сюрреализма потому переживают такое же 
становление, как и участники группы, и в идеале являются ее частью [17, 
р. 156-175]. Сюрреалисты воспитывают свое читательское сообщество, 
учат принимать и понимать новую образность — постепенно, опираясь на 
определенные техники и практики. 

За весь период существования сюрреализм как движение пережил 
несколько внутренних изменений, коснувшихся творческих практик и 
понятийного аппарата. Сама форма движения, сделавшего ставку на кол- 
лективное творчество, подразумевала быстрое развитие: появление нового, 
быстрое его принятие группой, превращение в технику и последующая 
штамповка по заданной модели. Как вынужденный итог — необходимость 
вечного обновления, переосмысления техник и идей. Чтобы не потеряться в 
однотипных автоматических текстах, сюрреалистам приходилось выбирать 
другой способ творческого самовыражения. Но предыдущие техники не 
забывались, а включались в творческий процесс как пройденные и усвоен- 
ные, а на их базе выстраивались новые ментальные конструкции. Поэтому 
сюрреализм постепенно усложнялся, перенося сферу интересов с языка на 
образ (вербальный и визуальный), а затем — на слияние слова и изобра- 
жения в пространственном объекте и создание «коллективного произведе- 
ния» — сюрреалистической выставки. 

Первые опыты автоматического письма закладывают основу эстети- 
ческой программы движения. Странный образ (на данном этапе — словес- 
ный), соединяющий разрозненные предметы", становится исходной точкой 
сюрреалистического письма. Период «Магнитных полей» характеризуется 
стремлением понять субъективность языка. Он воспринимается как самосто- 
ятельный организм, нечто, существующее вне диктата разума. От свободного 
сцепления слов (языковой игры, когда возможно за день породить 50 стра- 
ниц автоматического текста) сюрреалисты переходят к интерпретации обра- 


т7 — Подробнее см.: [5]. 
т8 — Образ на этом этапе является физическим, материальным, это в прямом смысле стол- 
кновение объектов в тексте. 
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зов и словесных групп, что позволяет «оживить» язык, вдохнуть в него жизнь 
(силу любви, присущей им изначально, внутреннюю энергию, необходимую 
длЯ «спайки» образов?). Уже на этом этапе заметно, как от механического 
упражнения (писать, не думая) сюрреалисты переходят к осмыслению образа, 
а значит, и к потенциальности его репродукции (образы можно иворить, а 
не позволять им вырываться из подсознательного: переход от уже устарев- 
шей пассивности, провозглашенной в «Манифесте», к активности творения). 
Последующие техники / практики нацелены на стимулирование вдохновения, 
на развитие творческого образного потенциала. Появляются новые теории 
(объективный случай), новые жанры / виды текстов, где язык превращается в 
рабочий инструмент (грезы, романы, имитация речи душевнобольных и пр.). 
Параллельно в сюрреализме приживаются визуальные искусства, которые пре- 
терпевают ряд изменений, аналогичных изменениям языковым: от вербально- 
сти образа (в автоматическом рисунке А. Массона или в коллажах М. Эрнста, 
где применяется строгий лингвистический принцип, языковые абстракции и их 
домысливание, см.: |9, р.7—23]) к инструментальности визуального мышления 
уР. Магритта и С. Дали (переход к фигуративности). Изменения персептив- 
ных техник происходят последовательно, что позволяет постепенно усваи- 
вать «материал». Последний виток в эволюции практик — переход к слиянию 
вербального и визуального начал сюрреализма, отразившийся в стихотворе- 
ниях-объектах («стиховещах>?), скульптуре, особым образом структуриро- 
ванном музейном пространстве?, воспроизводящем онирическую атмосферу 
потусторонности, оторванность от привычной реальности. Постепенное фор- 
мирование теории и воплощение оной на практике одновременно форми- 
рует читателя (считывателя смыслов), который, дабы стать полноправным 
творцом сюрреальности, должен постепенно расширять границы своего чув- 
ственного познания: без должной словесной и визуальной подготовки невоз- 
можно должным образом воспринять выставку с манекенами?. Читатель 


т9  <Слова больше не играют. Слова занимаются любовью» (Бретон А. «Слова без мор- 
щин», см.: [8, р. 14|). 

20 — <В случае со стиховещью это смещение [смещение чувственности] заключается в спе- 
цифическом смешении двух процессов, связанных со зрением, — чтения и рассматривания 
предметов: можно буквально читать картину и созерцать или разглядывать слова» [т, с. 247]. 
2т Подробнее о музейный практиках сюрреалистов см.: [14]. 

22 — Речь идет о международной выставке сюрреализма 1938 г., где в одном из залов стояли 
манекены, «украшенные» сюрреалистами. 
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сюрреализма складывается как картина из паззлов — подобно самой сюрре- 
алистической теории, — и существование его подвижно, лишено статики, это 
вечное становление и развитие. И вто же время становление это обусловлено 
некоторыми приемами и особенностями сюрреалистического творчества. 
Усложнение техник, конденсация идей не проходят бесследно, 
никогда не появляются внезапно или даются без объяснения. Изменения 
отражаются в теоретических произведениях, подкрепляются примерами, 
таков принцип, принятый еще в «Манифесте»?. В т930-е гг. в сюрреализме 
появляется все больше текстов-комментариев, комментарий становится 
особым сюрреалистическим жанром. Объяснить, как чувствовать, стано- 
вится важнее самого чувствования. Такое положение дел — отчасти заслуга 
первых лет сюрреализма. Модель поэтического восприятия усвоена, теперь 
предстоит вывести чувства на новый уровень (целостное восприятие реаль- 
ности как магической и чудесной, поэтической в высшей степени), образ, 
порожденный автоматизмом, стал инструментом, утратив ауру сакрального. 
Но схематичность восприятия (попытка выработать привычку у чита- 
теля) предполагает относительную доступность: в сюрреализме нет барье- 
ров для восприятия, продиктованных личным талантом или гениальностью, 
богоизбранностью, пророческой одухотворенностью. Потому исследователи 
нередко говорят об активном читателе сюрреализма [17, р. 220-253], кото- 
рый создает текст“. Чтение может быть сгенерировано в рамках опреде- 
ленной культуры восприятия, число интерпретаций будет бесконечным, но 
схема интерпретации и возможные сдвиги в значениях всегда будут пред- 
сказуемы, при четком следовании «примерам» сюрреалистической теории. 
Именно подобная схематичность позволяет говорить о попытке конструиро- 
вания некоторого читательского круга, сообщества читателей-последовате- 
лей, усвоивших урок”. Более того, на данном этапе грань между творцами и 


23 Так, в «Манифесте» описывается принцип создания автоматического текста, да и 

сам он является «текстом, поясняющим текст», т. е. комментарием к «Растворимой рыбе» 

А. Бретона. 

24 Читатель уподобляется зрителю, изменяющему картину у М. Дюшана: «Зрители физически 
воздействуют на картину. Зрители — часть процесса создания картины, <...> сами их взгляды 
оказывают поистине дьявольское влияние. Возьмите мою “Обнаженную”, будь она неладна, — 
из скандальной картины она от стольких взглядов превратилась в скучную» [4, с. 92]. 

25 Идея «обучения особому видению» важна для сюрреалистов в начале т930-х гг., 
когда движение ищет теоретическую базу для объединения с коммунистической идео- 
логией и когда дискурс о сюрреализме как о «способе познания реальности» становится 
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почитателями стирается: они словно превращаются в группу людей, воспри- 
нимающих мир однородно. Именно подобное слияние писателя и читателя 
в едином поле ощущений, отказ от принятой иерархии и попытка преодо- 
леть инерцию пассивного восприятия — все это отличает французский сюр- 
реализм от других явлений исторического авангарда. В конечном счете, как 
писал А. Бретон в «Потерянных шагах»?б: «Мы печатаемся для того, чтобы 
искать людей, и ни для чего более». 
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Знаменитое Первое послание Андрея Курбского Ивану Грозному, состав- 
ленное в апреле т564 г., вскоре после бегства царского воеводы из Юрьева 
в Вольмар к польскому королю Сигизмунду П Августу из династии 
Ягеллонов, вращается вокруг двух тем. Первая тема — мученичество, вто- 
рая — Страшный суд. Есть, однако, и еще одна, третья тема. Она логично 
продолжает первые две. Это тема Антихриста. 

Летом того же года царь отвечает на инвективы Курбского простран- 
ным письмом, имевшим в заголовке указание: «Благочестиваго великого 
государя царя и великого князя Иоанна Васильевича всея Русии посла- 
ние во все его великия Росии государство на крестопреступников князя 
Андрея Михайловича Курбского с товарыщи о их измене» [4, с. 12]. Ясно, 
что прочитать грамоту, по замыслу составителя, мог не только непосред- 
ственный виновник обмена письмами. И окружение Курбского, и довольно 
широкий неопределенный круг лиц как в России, так и за ее пределами — 
все они становились потенциальными читателями этого, по выражению 
Р.Г. Скрынникова, «манифеста самодержавия» [6, с. 95]. Причем манера, 
которой придерживался в этом случае августейший адресант, выдавала 
привычную для дипломатических писем шаблонную схему: на каждый 
тезис обвинения приводился подробнейший ответ, который включал 
дословное изложение опровергаемых фраз противника. Это была традиция 
Посольского приказа, ведь по такой схеме велась обширная переписка со 
многими европейскими странами, в том числе с польско-литовскими дипло- 
матами. Следовательно, Грозный был просто обречен в силу сложившегося 
эпистолярного обычая коснуться всех упомянутых и весьма неприятных 
тем: на самом ли деле московский государь проливал кровь мучеников, дол- 
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жен ли он за это отвечать на Страшном суде, можно ли считать, что монарх 
действует по наущению темных сил, принимая решение при непосредствен- 
ном участии Антихриста, который уже пришел и внедрился в окружение 
великого князя, чтобы совершать свою разрушительную работу? 

Грозный не сомневался в том, что вопросы эти важны, достойны 
обсуждения. И, возможно, беспрецедентность этих обвинений и вынудила 
царя отвечать Курбскому. Полемика такого плана для Московского цар- 
ства — случай небывалый, но ведь и повод был исключительным. Никогда 
отъехавший к врагу воевода не объяснял так развернуто, дерзко и концеп- 
туально причины своей измены, и причем в открытом письме. Уже давно 
введены в оборот свидетельства источников, доказывающих, что о Первом 
послании Курбского знал широкий круг лиц как в Литве, так и в России [2, 
с. 304-329]. И само дерзкое письмо Курбского рассматривалось в Москве 
в качестве важнейшего и неопровержимого доказательства его измены [1]. 

Показательно, что Курбский в Первом послании в основном клеймит 
государя за неправедные деяния, но сам образ мыслей Грозного почти не 
затрагивает. Первое обвинение относится к пролитию мученической крови: 
«Почто, царю, силных во Израили побил еси и воевод, от Бога данных ти 
на враги твоя, различными смертьми расторгл еси и победоносную святую 
кровь (здесь и далее курсив мой. — А.К.) их во церквах божиих пролиял еси 
и мученическими кровьми праги церковные обагрил еси и на доброхотных 
твоих и дущу за тя полагающих неслыханные от века муки и смерти и гоне- 
нья умыслил...> [4, с.7|. Перечисляя свои труды и подвиги, Курбский заме- 
чал, что царь их ставит ни во что, платит за верность и храбрость пресле- 
дованиями. Курбский рассчитывает сказать о своих обидах в день общего 
Страшного суда: «А писанейце сие, слезами измоченное, во гроб с собою 
повелю вложити, грядущи с тобою на суд бога моего Исуса. Аминь» [4, с. 8]. 
Только в конце (в приписке) князь упоминает того, кто «днесь шепчет во 
уши ложная царю» [4, с. 9]. 

Во Втором послании князь подверг уничтожающему разбору саму 
эпистолярную манеру Грозного, обратил внимание на неряшливость и гро- 
моздкость аргументации, замечая при этом, что мог бы ответить на каждое 
слово, но решает прибегнуть к молчанию: ведь самое главное он скажет 
в день Страшного суда. Курбский замечал также, что овладел и умением 
писать кратко, что хорошо обучен и знает сочинения древних авторов. 
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Полемисту важно было продемонстрировать, что он имеет дело с оппо- 
нентом-варваром, сам спор с которым относится к разряду сомнительных 
предприятий: «А хотех на кождое слово твое отписати, о царю, и мог бы 
избранне, понеже за благодатию Христа моего и язык маю аттически по 
силе моей наказан, аще уже и во старости моей зде приучихся сему, но удер- 
жах руку со тростию сего ради, яко и в прежнем посланию моем написах ти, 
возлагаючи все сие на Божий суд: и умыслих и лучше разсудих зде в молча- 
нию пребыти, а тамо глаголати пред маестатом Христа моего со дерзнове- 
нием вкупе со всеми избиенными и гонимыми от тобя...» [4, с.102]. 

Только в Третьем письме, завершенном в сентябре т579 г., перебеж- 
чик обращается, наконец, к существу некоторых обвинений царя Ивана из 
Первого пространного письма, но выборочно. Так, например, он делает 
важную оговорку, вспоминая упреки Грозного. Тот, кто не бежит от гони- 
телей, подобен самоубийце: «Аще ли же кто прелютаго ради гонения не 
бегает, аки бы сам собе убийца, противящеся Господню словеси: “Аще, 
рече, гонят вас во граде, бегайте во другий”*» [4, с. то8]. В основном князь 
делает акцент на том бесчестии, которому подверг царь праведного испо- 
ведника Сильвестра и многих мучеников, напоминает о бесславном пора- 
жении царя от Девлет-Гирея, когда была сожжена Москва, упоминает взя- 
тие Полоцка Баторием, а также пленение некоторых русских воевод перед 
этим (в 1578 г.). Содержит послание и обширные переводные фрагменты 
«Парадоксов» Марка Туллия Цицерона, которые цитируются в назидание 
царю наряду с Житием Николая Мирликийского Симеона Метафраста и 
Книгой премудрости Иисуса, сына Сирахова. В письме выражена надежда 
и на покаяние царя: «Очютися и воспряни!» [4, с. 118]. В целом тональность 
и концепция этого текста свидетельствуют о том, что он создавался или в 
момент, когда у Курбского уже складывался замысел «Истории о великом 
князе Московском», или непосредственно во время работы над этим мону- 
ментальным историческим текстом, включавшим мартиролог новоизбиен- 
ных мучеников. 

Иными словами, для Курбского Грозный — в первую очередь 
царь-мучитель, подобный деспотам древности. Он опасен не силою убежде- 
ния, которая отличает праведников, а преступными деяниями. То есть князь 
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Андрей делает все возможное, чтобы не играть на одном поле со своим про- 
тивником, по любому поводу он выводит деспота за пределы рациональ- 
ной полемики, стараясь подавить его эрудицией и учеными выписками. 
Впрочем, здесь Курбский последовал за самим Грозным, который в Первом 
письме продемонстрировал не только широчайшее знание скриптурных 
текстов, но и владение фактологией летописей и хронографов, назидатель- 
ными примерами душеполезной литературы. 

Царь Иван между тем не ограничивался отсылками к авторитетным 
сочинениям, находил у оппонента такие ключевые микросюжеты и тезисы, 
обсуждение которых в конечном счете обнажало мировоззренческий кон- 
фликт спорящих. 

То есть Грозный улавливает в аргументации своего оппонента 
самое существенное. И именно по этим фундаментальным принципам он 
и наносит основной удар, подвергает философию и обличительный пафос 
Курбского деконструкции, выбивает у противника почву из-под ног. И в 
этом автор пространного ответа 1564 г. весьма последователен. 

Грозный судит Курбского и за отъезд (намерение причинить вред 
Русскому государству), и за сам образ мыслей: «Тако ли убо навыкл еси, 
кристиянин будучи, кристиянскому государю подобно служити? И тако ли 
убо честь подобна воздаяти от Бога данному владыце, яко же ты бесовским 
обычеем яд отрыгаеши?» [4, с. 15]. О том, что Курбский опасен не столько 
переходом на сторону врага, сколько своими ложными утверждениями и 
разоблачительными текстами, державный полемист заявляет прямо: «Аще 
ти с ними воеватися, тогда ти и церкви разоряти, и иконы попирати и кре- 
стиян погубляти; аще и руками где не дерзнеши, но мыслию яда своего 
смертоноснаго много сия злобы сотвориши» [4, с. 13]. 

Показательно, что это мыслепреступление затрагивало базовые, 
ключевые конвенциональные модели Средневековья, такие типичные объ- 
яснения, которые лежали в основе картины мира средневекового человека. 

Начнем с мученичества. Еще А.М. Панченко отмечал: «Для традици- 
оналистов больше всего характерен тип мученика, страдальца» {[8, с. 49]. 
Представление о мучениках за веру получило широкое распространение в 
средневековой Руси. В ту эпоху подвиги «мучеников» и «страстотерпцев» 
не различали терминологически, хотя уже на страницах «Степенной книги» 
применительно к мученикам за Христа последовательно используется обо- 
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значение «исповедник» (таков был, видимо, узус ХУГ столетия) [3, с. 521-— 
523]. Не стоит говорить, насколько был важен институт мученической 
святости для Средневековья. Показательно, что Курбский стремился приме- 
нить идею мученичества именно к тем, кто пострадал от тирании Ивана [У 
(в дальнейшем он разовьет эту параллель и сделает ее одной из ведущих тем 
«Истории о великом князе Московском»). При этом Курбский ставит себя 
в положение жертвы и отождествляет фактически с теми невинными стра- 
дальцами, которые обличают тирана, находясь у престола Господня: «Что 
провинили пред тобою и чем прогневали тя кристьянскии предстатели? 
Не прегордые ли царства разорили и подручны тобе их во всем сотворили, 
у них же прежде в работе были праотцы наши? Не предтвердые ли грады 
ерманские тщанием разума их от Бога тебе данны быша? Сия ли нам, бед- 
ным, воздал еси, всеродно погубляя нас?» [4, с.7]. 

Слово «предстатель» имело в памятниках средневековой Руси 
несколько значений: ‘предстоящий’, ‘заступник’, ‘выступающий впереди 
войска” [7, с. 211]. Каждое из этих значений могло быть здесь реализо- 
вано. Побитый без правды у престола Господа взывает об отмщении: «Не 
радуйся о сем, аки одолением тощим хваляся; разсеченныя от тебе, у пре- 
стола господня стояще, отомщения на тя просят, заточенные же и прогнан- 
ные от тебе бес правды от земля к богу вопием день и нощь на тя!у [4, с. 8]. 
Одновременно «предстатель» может быть покровителем-заступником, 
подобным Федору Ростиславичу Ярославскому и Смоленскому, которого 
Курбский вспоминает в переписке (втом числе и всвязи с попыткой Грозного 
разобраться, кому же на самом деле покровительствует святой). К тому же 
многие жертвы террора Ивана Грозного князь представит в качестве пра- 
ведных страдальцев. Опричнина в этом смысле становилась демонической 
мистерий «кромешников» («опричь» — кроме), которые выступали в роли 
темных, антихристианских сил. Ну и поскольку речь идет о ратных подви- 
гах, здесь можно предполагать и военачальников, «сильных во Израили» 
[4, с. 7]. То есть Курбский пишет о мучениках, родственных ему по харак- 
теру деятельности и социальному статусу: «Пред войском твоим хожах и 
исхожах и никоего тебе безчестия приведох, но развее победы пресветлы 
помощию аггела Господня во славу твою поставлях и никогда же полков 
твоих хребтом к чюжим обратих, но паче одоленья преславна на похвалу 
тебе сотворих» [4, с. 8]. 
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Грозный опровергает интерпретацию мученического подвига, пред- 
ложенную Курбским. Именно этот пункт полемики позволит обвинить вое- 
воду-перебежчика в «ереси», в том смысле, как понимал это слово царь. Не 
будем забывать, что речь идет о специфическом грозненском богословии 
власти. 

Мучитель и мученики дополняют и предполагают друг друга. Царь и 
хочет выяснить, есть ли на Руси настоящий мучитель и есть ли настоящие 
мученики. 

Иван [У объясняет свои действия как защиту от неверных слуг, кото- 
рые всегда угрожали ему и его царству. Иными словами, государь в этой 
системе координат рассматривается не как мучитель, а как строгий земной 
судья, которому слуги обязаны повиноваться. Тот, кто карает за престу- 
пление, не мучитель, а тот, кто получает по заслугам, не мученик. Если же 
христианин, вместо того чтобы претерпеть до конца, спасается бегством, 
отвергает крестное целование и готов служить противникам государя, то 
он только свидетельствует о нечистоте своих помыслов, о желании приле- 
питься к «сладости» мира сего. Такой слуга думает о временном, а не о веч- 
ном: «Убиенных же по своим изменам у престола владычня предстоящи, 
како убо возможно есть, паче же и человеком недоведомо. Вы же измен- 
ники, аще вопиете без правды и не приемлете, яко же выше реченно есть, 
понеже сластей ради просите» [4, с. 96]. Недаром царь ставит в пример 
Курбскому его раба Василия Шибанова, который, «при смертных вратех 
стоя» [4, с. 15|, не отрекся от своего господина. 

Но царь пошел и дальше. Не отказывая себе в естественной слабо- 
сти, «играх» и греховности, присущей любому смертному, он видит «ересь» 
Курбского в попытке подняться над человеческим естеством. От государя 
князь требует исключительной чистоты, что противоречит самой идее дуа- 
лизма самодержавной власти, соединяющей небесное и земное, а от пре- 
ступников и неверных слуг — несвойственной им роли обличителей, судей 
и даже наставников, что, разумеется, Иван ПУ отвергал, считая подобного 
рода концепцию проявлением настоящего церковно-государственного 
отступничества. Кроме того, царь упрекает своего бывшего воеводу в непо- 
следовательности и лицемерии: «И сие убо навацкое и фарисейское мудр- 
ствуеши: наватское убо, еже выше естества человеческаго велиши человеком 
быти; фарисейское же, еже, сам не творя, иным повелевавши творити» [4, 
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с. 16]. Сравнивая Курбского с ересиархом Наватом, Грозный утверждал, что 
таким образом перебежчик погубил не только свою душу, но и души своих 
предков: иными словами, измена Курбского вменяется всему его роду. 

В идеализации так называемых мирских мучеников (пострадавших 
изменников) Грозный видел обожествление человека или человекобожие, 
попытку применить к греховному естеству несвойственные ему доброде- 
тели, своего рода идолопоклонство: «Ты же на изменных и тленных чело- 
век, не токмо человеческую высость восхищая, покладаешь, но Божию 
славу восхищаеш! Подобно еллином иступив ума неистовишеся, бесному 
подобяся; по своей страсти тленных и изменных человек похваляеш, изби- 
рая, яко же еллини свои богов почтоша!» [4, с. 36]. 

Итак, никаких мучеников-предстателей в Русском государстве нет [4, 
с. 26], а те, которых возвышает Курбский, мучились «незаконно», т. е. не 
за веру: «Како же не стыдишися злодеев мученики нарицати, не разсуждая, 
за что кто страждет? Апостолу вопиющу: “Аще кто незаконно мучен будет, 
сиречь не за веру, не венчается”?; божественному убо Златоусту и великому 
Афонасию во своем исповедании глаголющим: мучими бо суть татие, и раз- 
бойницы, и злодеи, и прелюбодеи: такови убо не блажени, понеже грех ради 
своих мучими бысть, а не бога ради. Божественному апостолу Петру глаго- 
лющу: “Лучши бо благое творя пострадати, неже злое творя”з. Видиши ли, 
яко везде не похваляет злотворящих мучения?» [4, с. 18|. У мнимого пра- 
ведника была возможность убедиться в своей праведности — пострадать от 
царя, который обладает прерогативой Божественной власти и наказания: 
«Се бо есть воля господня — еже, благое творяще, пострадати. И аще пра- 
веден еси и благочестив, про что не изволил еси от мене, строптиваго вла- 
дыки, страдати и венец жизни наследити?» [4, с. 14|. По мысли исследова- 
телей, тут и проходит граница между двумя мнениями: «Грех Курбского в 
глазах Ивана не в том, что князь бежал за рубеж, а в том, что он бежал от 
царского гнева» [9, с. 72]. 

Курбский в Первом послании 1564 г. писал: царь ведет себя так, 
словно принадлежит к «небытной» ереси, не боится смерти, потому что не 
верит в бессмертие, предполагающее суд и воздаяние в загробном мире. 
Грозный возражает: я не только готов предстать перед неподкупным судьей, 


2 — 2Тимоф. 2:5. 
3 т Петр. 3: 17. 
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но верю также в прижизненное осуждение и наказание. Отсюда недалеко 
было до любимой темы царя Ивана, утверждавшего, что миссия мирской 
власти состоит в том, чтобы «страхом спасать»: «Аз же исповедаю и вем, 
яко не токмо тамо мучения, иже зле живущим и преступающим заповеди 
божия, но и здесь праведнаго божия гнева, по своим злым делом, чашу яро- 
сти Господня испивают и многообразными наказании мучатся, по отше- 
ствии же света сего, горчайшее осуждение приемлюще, ожидающе правед- 
наго судища Спасова, по осуждении же безконечная мучения приемлют. 
Сице аз верую Страшному судищу Спасову» [4, с. 39]. 

Также решительно разоблачает царь концепцию суда-тяжбы, кото- 
рую пытался обосновать князь Андрей уже в Первом письме [5]. Главное 
обвинение состоит здесь в том, что изменник взял на себя ответственность 
предвосхищать Страшный суд, заранее предвидя его характер и результат. 
Ноу Курбского нет такого права, да и самой возможности прозревать веч- 
ное он лишен: «Почто ж и учитель ми еси, душе моей и телу моему? Кто 
убо тя постави судию или владателя надо мною? Или ты даси ответ за душу 
мою в день Страшнаго суда? Апостолу Павлу глаголющу: “Како убо веруют 
без проповедающаго, и како же убо и проповедуют, аще не послани будут?” 
Сие убо бысть в пришествие Христово: ты же от кого послан еси? И кто тя 
рукополагал яко учительский сан восхищаеши?» [4, с. 19]. 

Показательно, что царь Иван обнаруживает в аргументации Курб- 
ского слабое звено, относящееся к игнорированию христианской системы 
ценностей. Бежавший к польско-литовским противникам воевода писал 
не только царю. Его послание имело характер текста, рассчитанного на 
Страшный суд, содержало все признаки предсмертного исповедания, 
вплоть до обещания явиться с грамотой к высшему Судье, чтобы жало- 
ваться на обидчика (Курбский пишет, что завещал положить письмо в 
гроб). Царь довольно эффектно парировал эту страшную угрозу: долг хри- 
стианина — уйти из мира, простив врагов; тот же, кто не только подменяет 
высшую волю волей человеческой, но и на смертном одре таит злобу и 
жаждет отмщения, устремляется к окончательной погибели. Таким обра- 
зом, предсмертное письмо изменника по сути своей не богоугодно, усугу- 
бляет греховность пишущего; такого не следует даже отпевать по церков- 


4 Рим. то: 14-15. 
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ному обычаю: «А еже свое писание хощеши с собою во гроб положити, се 
убо последнее християнство свое отложил еси» [4, с. 46]; «Еже убо Господу 
повелевшу еже не противитися злу, ты же убо и обычное, еже невежда имут, 
конечное прощение отвергл еси; и посему убо несть подобно и пению над 
тобою бытии» [4, с. 97|. Тут вполне допустима аналогия с отчаянием, кото- 
рое охватывает самоубийц: немирная кончина предполагает обвинение, 
адресованное то ли Творцу, то ли другим людям; она отмечена гордыней, 
крайним несмирением. 

Наконец, намеки на близость Антихриста к окружению царя полу- 
чают в Первом пространном послании Грозного краткое, но весьма выра- 
зительное опровержение. Царь этим пассажем подводит итог всей поле- 
мике, возвращая инвективы Курбского по праву победившей стороны: 
«Антихриста же вемы: ему же вы подобная творите злая советующе на цер- 
ковь Божию. О сильных же во Израили и о разлиянии крови выше писах, 
потаки же никаким не творим, паче же сами вы супротивословия не прием- 
лете, но паче потаки любите. А еже синклита, от преблужения роженна, не 
вем: паче же в вас есть таковый» [4, с. 47]. 

Итогом наших наблюдений может стать следующий вывод: каждый 
культурно-исторический тип определяется устойчивыми шаблонами объ- 
яснения фактов или конвенциональными моделями, такими общеприня- 
тыми ментальными установками, которые субъект культуры не выбирает. 
Последний приходит в мир и формируется в тот момент, когда эти модели 
активно воздействуют на общество и эксплуатируются этим обществом. 
Срок этих моделей недолговечен. Они остаются в прошлом вместе с той 
эпохой и той интеллектуальной средой, которые вызвали их к жизни. Но 
в момент своей активности они обладают колоссальным воздействием на 
сознание. Человек просто обречен на то, чтобы принимать их как нечто 
безусловное и не требующее доказательств. Тем не менее детерминизм этих 
типичных объяснений не абсолютен. Они не копируются рабски. Кроме 
социальной конформности, человек обладает и способностью к творче- 
ству, к обновлению набора транслируемых стереотипов. Все априорное он 
может переосмыслить, наделить новым содержанием, так его интерпре- 
тировать, что от изначального смыслового наполнения моделей остается 
только их семантическое ядро, которое обрастает новыми значениями и 
коннотациями. 
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Фактически перед нами два разных способа вести полемику. 
Курбский придерживался сугубо риторической манеры. Его главной целью 
было создать негативный образ неблагодарного тирана, и одновременно он 
стремился вызвать сочувствие, представить себя и подобных себе жертвами 
произвола и несправедливости. Подобного рода ламентации были окра- 
шены у него в религиозные тона (отсюда частое упоминание Страшного 
суда, концепт «мученичества», интонации предсмертной исповеди). Смысл 
этой манеры заключался в том, чтобы добиться убедительности. Конечно, 
Курбский стремился порой оценивать и аргументацию своего оппонента. 
И все же главным для него был путь от формы текста к личности его созда- 
теля. Вот почему даже литературная сторона текстов князя волнует порой 
больше, чем существо спора. Для него почти не существует чужой логики, 
иной точки зрения. Зато ему очень важно подать себя с выгодной стороны. 

Позиция Грозного диаметрально противоположна. В полемике он 
въедлив и памятен, цепляется буквально к каждому слову, его интересует 
сам строй мыслей противника. Любые противоречия Курбского он стре- 
мится усилить, довести их до абсурда. Главной его целью становится обна- 
ружение двойных стандартов. Стихией царя в полемике была именно дока- 
зательность. Причем царь склонен даже невыгодные для себя моменты 
превращать в серьезный тезис, подтверждающий изначальную правоту. 
Например, жестокость власти для царя — безусловная вещь. Он ее не отри- 
цает. В союзники он берет и императора Константина, повинного в сыно- 
убийстве, и святого Федора Ростиславича, который устроил кровопролитие 
на Пасху. Не любовь к власти (она не нуждается в любви), а подчинение — 
вот что важно царю Ивану. Здесь уже на первом месте не риторика, а суро- 
вая реальность. Царь склонен к обесцениванию возвышенного, к призем- 
ленной манере вести дискуссию. 

Споры современников возможны на базе общих конвенциональных 
моделей в том случае, если они по-разному интерпретируются участниками 
словесного поединка. Но конфликт парадоксальным образом всегда пред- 
полагает и совпадение. Для идейных и эстетических дискуссий необходима, 
несмотря на все отличия, общая платформа убеждений и ценностей. Ведь 
разногласия оппонентов должны, несмотря на антагонистические рас- 
хождения, иметь единую почву, общий исток, существенную культурную 
соотнесенность. История русской книжности ХУ1 в. на примере Переписки 
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Ивана Грозного с Андреем Курбским, на наш взгляд, доказывает это пра- 


вило с максимальной очевидностью. 
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Аннотация: В статье предпринята попытка комплексного анализа сцен богучаровского 
«бунта» — единственного в «Войне и мире» эпизода, посвященного 
теме народных волнений. Рассмотрение использованных Л.Н. Толстым 
исторических источников позволяет сделать вывод о глубокой укорененности 
художественной картины несостоявшегося мятежа в реалиях т8т2 г. Выявляется 
соотношение в национальном сознании эпохи фигур Емельяна Пугачева и 
Наполеона Бонапарта как разных воплощений единой жизненной модели, 
провозгласившей волю грешного человека единственной движущей силой 
бытия. В то же время выявлено своеобразие идейной позиции Толстого, которая 
опиралась на принцип «Нет в мире виноватых». Сцены богучаровского «бунта» 
рассмотрены с точки зрения сквозного в романе конфликта естественной 
жизни и цивилизации. Поэтика эпизода оказывается при этом производной от 
религиозно-философских воззрений писателя и представляет собой поэтику 
непринужденного чувства и действия. Сцены богучаровского «бунта» получают 
в романе наряду с ярко реалистическим отображением русской истории характер 
цивилизованного помрачения естественной жизни. Художественный реализм 
и религиозно-философский утопизм выступают у Толстого в парадоксальном и 
продуктивном взаимодействии. 
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т 
«Война и мир» — эпическая книга о народном единстве, о торжествующей 
в Т8Т2 Г. «сущности характера русского народа и войска». Внутренние рас- 
при, братоубийственная война никак не должны были оказаться в поле 
зрения Толстого — исторически или духовно. Сословные, идеологические 
противоречия русского мира (если не принимать в расчет эпилог «Войны 
и мира») действительно выглядят в романе примиренными домашней, 
семейной правдой национального жизненного уклада. Лучшее тому свиде- 
тельство — братское единство господ Ростовых и ловчего Данилы в потря- 
сающих «охотничьих» сценах произведения. 

Тем не менее вполне очевидно, что роман Толстого, в силу своей 
эпической всеохватности, должен был так или иначе отобразить все 
сколько-нибудь значительные стороны национальной действительности 
в эпоху войны с Наполеоном. И память о событиях гражданской войны 
ХУШ в., о Пугачевщине как устремленном в будущее разрушительном 
духовном явлении, хотя и с большим своеобразием, тоже напомнила о 
себе в романе. Речь идет прежде всего о картинах так называемого «богу- 
чаровского бунта», которые занимают несколько глав во второй части 
Ш тома «Войны и мира». 

Собственно, Толстой показал бунт не вполне состоявшийся, едва 
наметившийся. Суть его, как известно, свелась в романе к тому, что 
мужики села Богучарово перед лицом близкой наполеоновской оккупа- 
ции не только отказались покинуть свои дома и уехать вместе с княжной 
Марьей Болконской вглубь страны, но и насильственно удерживали в име- 
нии саму только что осиротевшую княжну. Ее спасителем и усмирителем 
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бунта неожиданно для себя оказался Николай Ростов, случайно заехавший 
в Богучарово в поисках фуража для своей воинской части. 

Как всегда в «Войне и мире», Толстой опирался в своем повествова- 
нии на подлинные факты и происшествия. В случае с богучаровским «бун- 
том» источники эпизода выглядят не вполне определенными, тем не менее 
можно не сомневаться, что и здесь писателем руководил вовсе не беспоч- 
венный полет фантазии, что перед нами один из ярких примеров толстов- 
ской художественной типизации. 

Прежде всего, Толстой, очевидно, имел в виду события, происходив- 
шие летом т8т2 г. с его дедом Н.С. Волконским и матерью М.Н. Волконской. 
На это обстоятельство в свое время обратил внимание А.Г. Тартаковский, 
который издал в 1990 г. дневник Д.М. Волконского — двоюродного дяди 
писателя. Автор дневника, покинув Москву вместе с русской армией, напра- 
вился в Ясную Поляну к брату своего отца и деду Толстого. «Заехал на дороге 
в кабак узнать, тут ли дядя, — отметил он, — нашел пьяного ундер-офицера, 
который доказал мне грубостию, сколь народ готов уже к волнению, пола- 
гая, что все уходят от неприятеля. Приехав в деревню, узнал я, что дядя ис 
дочерью поехали тому два дни в Тамбовскую деревню ккнягине Голицыной, 
начавшиеся беспорядки и волнения в народе его понудили» [3, с. 145-146]. 
За этим глухим свидетельством, по всей вероятности, скрывались происше- 
ствия, гораздо лучше известные Толстому по семейным преданиям. 

Факты народного неповиновения в т8т2 г., несмотря на деликат- 
ность этой темы, отмечали также и некоторые другие современники собы- 
тий. Природа таких волнений была, как правило, неоднозначной. Иногда за 
поступками крестьян можно было предположить смутное желание с прихо- 
дом Наполеона избавиться от крепостной зависимости. Подобные мотивы 
угадываются, например, в рассказе смоленского помещика А.А. Кононова о 
крестьянской семье, которая выказала очевидную дерзость в момент прибли- 
жения французских войск и отъезда своих господ вглубь России: «У нас был 
молодой парень, Петр, он ездил форейтором. Когда все уже было готово к 
выезду, 6-го августа, описанному мною, пришли сказать, что Платон, отец его, 
и его жена, оставляют сына при себе и не позволяют брать его. Батюшка велел 
их позвать; они пришли и с наглым видом объявили, что не отпустят сына, 
прибавляя: “Прошла ваша власть, едете сами, Бог ведает куда, Бог ведает, что с 
вами будет, не даем сына!” В то время подобная выходка одна могла повести к 
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бунту. Отец мой сказал: “Пусть так, пусть сын ваш остается; но знайте, что если 
я возвращусь, он в первый набор будет рекрут”. Они отвечали с дерзостию: 
“Не стращайте, не стращайте! Не вернетесь, батюшка!”» [6, с. 231]. По словам 
малолетнего в ту пору мемуариста, крестьянский сын после их возвращения 
действительно был отдан в солдаты. Записки Кононова увидели свет на стра- 
ницах «Чтений в Обществе истории и древностей российских», выпусками 
которых Толстой интересовался в годы создания «Войны и мира». 

Наряду с огромным энтузиазмом, который вызвал в народе объяв- 
ленный набор ополченцев, это событие также не проходило без тяжелых 
сцен, а возможно, и отдельных признаков народного недовольства. «Мы 
отложили нашу поездку в деревню, — сообщала М.А. Волкова своему кор- 
респонденту В.И. Ланской (Толстому эти письма были известны в подлин- 
нике), — узнав, что там происходит набор ратников. Тяжелое время в дерев- 
нях даже на тоо человек одного берут в солдаты и в ту пору, когда кончены 
полевые работы. Представь же, что должно быть теперь, когда такое мно- 
жество несчастных отрывается от сохи. Мужики не ропщут; напротив, гово- 
рят, что они все охотно пойдут на врагов, и что во времена такой опасности 
всех следовало бы брать в солдаты. Но бабы в отчаянии, страшно стонут и 
вопят, так что многие помещики уехали из деревень, чтобы не быть свиде- 
телями сцен, раздирающих душу» [4, с. 588]. 

Главная же причина, возбуждавшая ропот среди крестьян и даже 
отмеченные современниками вспышки народного гнева, состояла в недоста- 
точном, по их мнению, патриотизме и приверженности господ французским 
обычаям и языку. Все европейское вызывало в деревнях подозрительность 
и неприязнь, пробуждая в то же время давние сословные противоречия. 

Трудности переживали многие из тех, кто летом т8т2 г. решил поки- 
нуть Москву. Эти люди, как передавал сенатор А.Д. Бестужев-Рюмин, «нахо- 
дили в пути своем большие неприятности или, лучше сказать, были в вели- 
чайшей опасности от подмосковных крестьян, чрез селения которых должны 
были ехать». Мемуарист говорил о крестьянах: «Они называли удалявшихся 
трусами, изменниками и бесстрашно кричали тем, которые мимо селений 
ехали: “Куда, бояре, бежите вы с холопами своими? Али невзгодье и на вас 
пришло? И Москва в опасности вам не мила уже? И которые из удалявшихся 
по необходимости и должны были останавливаться в селениях, для отдох- 
новения и корму лошадей, то таковые вынуждаемы были хозяевами дворов, 
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у которых останавливались, платить себе за овес и сено втридорога, и сверх 
того просто за постой <...>, и беспрекословно должны были повиноваться 
сему закону, если не хотели сделаться жертвою негодования противу своего 
побегу освирепевшего народа. Многие из удалявшихся из Москвы на своих 
собственных лошадях возвращались опять в Москву пешками, лишившись 
дорогою и лошадей своих и с экипажем и имущества» [9, т. 2, с. 79]. 

Сцены богучаровского «бунта» в «Войне и мире» отражали действи- 
тельную сложность и неоднозначность восприятия событий в крестьянской 
среде, возникающие порой на фоне общей готовности сопротивляться врагу 
неожиданные духовные «помрачения». И картины несостоявшегося бунта 
определенно проецировались тут на неистребимую в веках память о гроз- 
ных потрясениях ушедшего столетия. Это была только тень Пугачевщины, 
не более того, но ее присутствие выглядело в русском мире времен первой 
Отечественной войны совершенно реальным. Не менее очевидным оказа- 
лось оно и в романе Толстого. 

Рассказ о «бунте» в Богучарове предварялся на страницах «Войны 
и мира» исключительно яркой характеристикой проживающих здесь 
(«диких», по определению старого князя Болконского) мужиков: «Между 
ними всегда ходили какие-нибудь неясные толки, то о перечислении их 
всех в казаки, то о новой вере, в которую их обратят, то о царских листах 
каких-то, то о присяге Павлу Петровичу в 1797 году (про которую говорили, 
что тогда еще воля выходила, да господа отняли), то об имеющем через 
семь лет воцариться Петре Федоровиче, при котором все будет вольно и 
так будет просто, что ничего не будет. Слухи о войне и Бонапарте и его 
нашествии соединились для них с такими же неясными представлениями 
об антихристе, конце света и чистой воле» [9, т. пт, с. 142]. Оставляя до вре- 
мени вопрос о совершенно очевидной иронической тональности писателя, 
стоит обратиться к тем действительным фактам, которые получили суевер- 
ное преломление в сознании богучаровских крестьян. 

Прежде всего, здесь обращает на себя внимание упоминание импе- 
ратора Павла Петровича. Его недолгое пребывание у власти (1796-т8от) 
действительно было отмечено шагами, направленными на облегчение 
участи крепостных и некоторое урезание власти помещиков, почти совер- 
шенно безграничной в минувшую Екатерининскую эпоху. Впервые со вре- 
мен царицы Елизаветы Петровны крестьяне по его требованию присягали 
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в 1797 г. новому государю наряду с прочими сословиями. Тогда же Павел 
Петрович отменил объявленный незадолго до этого чрезвычайно тягост- 
ный рекрутский набор, заменил хлебную подать менее обременительной 
денежной. Было запрещено продавать крестьян без земли, использовать их 
на барщине больше трех дней в неделю. Они получили право жаловаться 
на своих владельцев. С точки зрения крепостных, эти меры служили под- 
тверждением давних, со времен Пугачева имевших место толков о «добром 
наследнике». «Едва только император Павел вступил на престол, — расска- 
зывал историк той эпохи Е.П. Трифильев, — как среди крепостных стали 
распространяться слухи о перемене их положения, породившие случаи сна- 
чала незначительных волнений; но когда ряд указов, следовавших один за 
другим, показал, что новый государь действительно озабочен положением 
крестьян и серьезно стремится к его облегчению, тогда крестьяне увидели 
в новом царствовании <...> ту зарю свободы, которая, казалось, погасла для 
них навсегда. Крестьяне не хотели верить, что нет указа о свободе, они были 
убеждены, что этот указ издан новым государем, да его скрывают помещики 
и власти, ими подкупленные» [то, с.20]. 

Еще более многозначительным выглядело в романе упоминание 
«имеющего через семь лет воцариться Петра Федоровича». Темные обстоя- 
тельства, при которых в 1762 г. окончил свои дни не успевший даже короно- 
ваться император Петр Ш, дали повод к появлению нескольких самозванцев. 
Наибольшую известность среди них, конечно, получил Емельян Иванович 
Пугачев. Он явно эксплуатировал популярные в народе ожидания «мужиц- 
кого царя» и слухи о чудесном спасении свергнутого «злой женой» народ- 
ного государя. Толки богучаровских крестьян из романа по-своему отразили 
общие для крестьянского мира второй половины ХУШ в. смутные настро- 
ения, как правило, окрашенные понятиями о конце света и мужицком рае. 

Объясняя «дикий» характер богучаровских крестьян, Толстой гово- 
рил о «таинственных струях народной русской жизни, причины и значение 
которых бывают необъяснимы для современников». Далее в романе ска- 
зано: «Подводные струи не переставали течь в этом народе и собирались для 
какой-то новой силы, имеющей проявиться так же странно, неожиданно и 
вместе с тем просто, естественно и сильно. Теперь, в т8т2-м году, для чело- 
века, близко жившего с народом, заметно было, что эти подводные струи 
производили сильную работу и были близки к проявлению» [9, т. 1т, с. 143]. 
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Замечательно, что в этом рассуждении Толстого ничего не говорится 
о направлении, которое примут таинственные народные силы: обратятся 
они в итоге против Наполеоновского нашествия или же взорвут Россию 
изнутри? Рассматривая события словно бы непосредственно в момент их 
совершения (важнейший поэтический принцип «Войны и мира»), писа- 
тель улавливает здесь некую таинственную альтернативу, независимый от 
любых логических построений выбор народом своего исторического пути. 


2 

В свое время Н.Н. Страхов, размышляя о художественных особенностях 
«Войны и мира», находил глубинную поэтическую преемственность между 
романом Л.Н. Толстого и «Капитанской дочкой» А.С. Пушкина. С точки зре- 
ния современных представлений о Толстом и его шедевре это мнение выглядит 
далеко не бесспорным. Зато богучаровские главы романа-эпопеи, безусловно, 
являются точкой идейного и тематического соприкосновения двух великих 
произведений русской литературы. Разумеется, это сближение непреднамерен- 
ное, укорененное в единстве национальной исторической проблематики. 

Особенно заметна сюжетная перекличка романов Толстого и Пуш- 
кина в показе тех настроений, которые вызывает у жителей Белогорской 
крепости и у богучаровских крестьян приближение в одном случае — 
Пугачева, в другом — Наполеона. 

Пушкинский герой Петр Гринев рассказывал о постепенно нараста- 
ющих среди казаков мятежных настроениях, о каких-то таинственных кон- 
тактах между казаками и самозванцем, о его обещаниях казачьему миру. 
Примерно так же накалялась обстановка и в «Войне и мире», где «кре- 
стьяне, как слышно было, имели сношения с французами, получали какие- 
то бумаги, ходившие между ними», где упоминался некий мужик, который 
привез от французов «сто рублей ассигнациями (он не знал, что они были 
фальшивые), выданные ему вперед за сено» [9, т. тт, с. 144]. 

По прочтении того и другого фрагмента трудно избавиться от впе- 
чатления, что, помимо вещей самых очевидных, здесь идет речь о действии 
на человеческую душу и народный мир какой-то обольстительной, помра- 
чающей чувства и разум смертоносной силы, причем силы одной и той же. 

Подлинные истоки Пугачевщины (и это хорошо различимо в 
«Капитанской дочке») таинственны, скрыты в неразгаданных порой суе- 
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верных глубинах народной жизни, берущих свое начало в самом первом 
грехопадении. Богучаровский бунт на страницах романа Толстого, безус- 
ловно, явление того же порядка, хотя и вдохновленное теперь уже наше- 
ствием передовых европейцев во главе с их «просвещенным» кумиром. 

Признавая в Бонапарте самое яркое воплощение, своеобразный 
«эталон» начал бунтарства и революционности, люди т8т2 г. вполне опреде- 
ленно видели в нем самозванца и «всемирного поджигателя». Позднейшие 
историки будут спорить, насколько реальными выглядели в период 
Отечественной войны опасения русской смуты, рассуждать о намерениях 
и планах на этот счет самого Наполеона. Задним числом тревога людей той 
поры чаще всего будет казаться необоснованной. Между тем для современ- 
ников Наполеон и смута выступали как понятия равнозначные. Вот почему, 
например, один из публицистов эпохи, говоря о Наполеоне, совершенно 
естественно прибегал к выразительным, говорящим аналогиям: «Правда, 
что и он в свою очередь много займет места в истории и надолго сохранится 
в памяти потомства. Но что такое будет память сия как не печать вечного 
проклятия? — И Картуш разве также не поставлен в истории? — И Пугачев 
разве также не памятен?» т, с. 7|. Сравнение Наполеона с Пугачевым для 
русских современников грозных событий не представляло собой никакого 
парадокса: поставить нелигитимного французского императора (плебисцит 
1804 г.. одобривший коронацию последнего, воспринимался всего лишь 
как очередной кощунственный фарс) в один ряд с лжеимператором Петром 
Третьим было для них совершенно естественно. 

Пугачевщина, память о которой далеко еще не стала преданием столе- 
тий, означала, сточки зрения современников т812 г., нетолько зловещее истори- 
ческое событие, но духовный принцип, жизненную модель, провозгласившую 
самозванство, собственную волю грешного человека главными и определяю- 
щими силами бытия. Народный бунт, будь то во Франции эпохи революции, 
или в России 1773-1775 гг., выглядел, с их точки зрения, дорогой к полному 
торжеству «подлого» честолюбия, вседозволенности и — в итоге — к попранию 
человеком его божественной природы. В этом смысле Наполеоновская импе- 
рия как венец революционного самовластья представлялась глубоко родствен- 
ной царским притязаниям безграмотного донского казака. 

Схожими были и плоды что европейского, что русского бунта, в 
том и другом случае таинственными путями устремленного к покорению 
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Москвы. Размышляя после оставления французами древней русской сто- 
лицы о наполеоновском приказе взорвать напоследок московский Кремль 
и кремлевские соборы, адмирал А.С. Шишков говорил: «Кто после сего 
усумнится, чтоб он, если бы то в возможности его состояло, не подорвал 
всю Россию и, может быть, всю землю, не исключая и самой Франции?» [1т, 
с. тт]. Пугачевщина и бонапартизм одинаково, по мнению людей того вре- 
мени, покушались на основания русской и мировой гармонии, одинаково 
готовили «переворот» всего света и утверждение в нем безбожной власти. 


3 
В отличие от некоторых современников Наполеоновской эпохи и даже 


отсвоих современников (среди последних были святитель Феофан Затворник 
и святитель Игнатий Брянчанинов) Толстой не считал Наполеона предтечей 
Антихриста. Впрочем, отдельные описания романа в силу своей исключи- 
тельной художественной полноты и многомерности (как это происходит, 
например, в почти невероятной сцене, где показан Наполеон перед Москвой 
на Поклонной горе) независимо от воззрений художника заключали в себе 
ВОЗМОЖНОСТЬ В ТОМ ЧИСЛЕ И Такой трактовки образа (см.: [5] ). Под этим углом 
зрения полученные богучаровскими крестьянами «подметные письма», 
подаренная случайному мужику в знак обещания будущих «щедрот» фаль- 
шивая ассигнация (совершенно достоверные подробности из истории 1812 г.) 
(см.: [7]) тоже могут интерпретироваться в том числе как некий прообраз 
будущих искушений всемирного беззаконника. Тем не менее в контексте 
толстовской философии богучаровский «бунт», конечно, представлял собой 
нечто совсем иное, являлся, скорее, печальным «сбоем», который дала вечно 
прекрасная, эмоционально отзывчивая русская действительность. 

У истоков замысла «Войны и мира» находилась мечта ее создателя о 
непринужденном чувствительном единстве всех живущих на свете. Великий 
поэт земного счастья, Толстой создавал книгу о естественной жизни, кото- 
рая таит в себе разрешение всех противоречий, заключает в своем течении 
абсолютную меру хорошего и дурного, дарит человеку вечное, несомненное 
благо. Название в духе Н.А. Островского «Все хорошо, что хорошо конча- 
ется», которое на первых порах Толстой собирался дать своему роману, как 
нельзя лучше выражало «несущую» идею произведения. «Война и мир» в 
первую очередь утверждала и прославляла толстовскую мечту о божествен- 
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ной, словно никогда не знавшей грехопадения, чувствительной сущности 
всего, что живет и дышит. «Идеал есть гармония, — записал Толстой в днев- 
нике в год начала работы над романом. — Одно искусство чувствует это. И 
только то настоящее, которое берет себе девизом: нет в мире виноватых. 
Кто счастлив, тот прав!» [9, т. 48, с. 53]. 

Естественная жизнь, чувствительная нравственность не нуждались, 
по мысли Толстого, ни в каком цивилизованном оформлении. «Жизнь 
между тем, — говорил он о русском мире в канун войны т8т2 г., — настоя- 
щая жизнь людей с своими существенными интересами здоровья, болезни, 
труда, отдыха, с своими интересами мысли, науки, поэзии, музыки, любви, 
дружбы, ненависти, страстей шла, как и всегда, независимо и вне политиче- 
ской близости или вражды с Наполеоном Бонапарте, и вне всех возможных 
преобразований» [9, т. то, с. 151]. 

Природа больших и малых конфликтов, которые возникают в 
романе, при всем психологическом их разнообразии, как правило, имеет 
единую и совершенно определенную первопричину. Это покушение циви- 
лизации («головного», отвлеченного, оформленного, сознательного начала 
в мироздании) против естественного бытия. Собственно, название «Война 
и мир», которое часто и на разные лады интерпретировалось всеми, кто 
размышлял о толстовском шедевре, прежде всего означает именно такое 
противостояние (или же в какие-то периоды простое сосуществование) 
естественной жизни и цивилизации — согласно представлениям Толстого, 
жизни и не-жизни. Действующие лица романа и до некоторой степени 
целые народы проходят в «Войне и мире» через бесконечные «ловушки» 
цивилизации, чтобы самим ходом событий, в дальнейшей жизни и даже в 
смерти приблизиться к торжеству толстовской эмоциональной правды и 
«данного нам в ощущениях» («прелести» бытия, как любит говорить писа- 
тель) безличного сверхчувственного начала вселенной. 

Богучаровский «бунт», очевидно спровоцированный наполеонов- 
скими соблазнами, при всей укорененности эпизода в действительных 
происшествиях национальной истории оказался в этом смысле одним 
из показанных в романе, хотя и крайне своеобразным, цивилизованным 
«вывихом» естественной жизни. Нечто подобное происходило у Толстого 
и в судьбах отдельных героев (скажем, наполеоновская мечта князя Андрея 
Болконского, несостоявшаяся измена своему жениху — Болконскому — 
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Наташи Ростовой, масонские искания Пьера Безухова) и в событиях боль- 
шого исторического масштаба (обернувшееся катастрофой насквозь поли- 
тическое, «головное», как полагал Толстой, сражение под Аустерлицем). 
Больше того, сказанное относится не только к «Войне и миру», но и к дру- 
гим произведениям писателя (самый показательный пример — почти вся от 
начала до конца повесть «Отрочество» и то место, которое занимает она в 
толстовской трилогии о становлении человека). 

Такого рода цивилизованные покушения на человека и мир почти 
всегда выглядят у Толстого как более или менее глубокие помрачения — 
душевной жизни отдельной личности или психологии масс, описанные, 
как правило, с необычайной, потрясающей воображение рельефностью. 
Нередко в них можно было бы увидеть признаки настоящего посторон- 
него вторжения или даже беснования (безобразное поведение подростка 
Иртеньева в «Отрочестве», нравственное «падение» Наташи во П томе 
«Войны и мира»), если бы они не занимали своего места в единой худо- 
жественной концепции произведения, предлагающей все-таки иные этиче- 
ские категории. Вместе с тем именно философское «выпадение» художника 
из русской духовной традиции становится в каждом из этих случаев источ- 
ником столь же чрезвычайного психологического реализма. 

Нечто подобное происходит и в картинах богучаровского «бунта». 
Здесь можно увидеть вполне объективную духовную правду истории: сму- 
щение крестьян лживыми французскими посулами, пробуждение темных 
суеверных глубин народного сознания. Тень Пугачевщины действительно 
присутствует в этом не вполне характерном эпизоде «Войны и мира». 
Тем не менее отраженный в поэтике романа его философский контекст 
постоянно проецирует правду русской истории на субъективно авторское 
понимание происходящего и во многом определяет прямо толстовские 
способы разрешения действительных противоречий. При этом отноше- 
ния мужиков и княжны Марьи, почти затаенный характер крестьянского 
неповиновения (говорят одно, а делают или только подразумевают дру- 
гое; явного насилия не проявляют, но отъезду княжны из имения все- 
таки препятствуют) в силу исключительной сосредоточенности писателя 
на «божественных» с его точки зрения эмоционально-психологических 
аспектах жизни сообщают эпизоду изумительное правдоподобие. Хоть 
«божественное» и отравлено здесь (с поправкой на загадочную умствен- 
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ную жизнь богучаровских крестьян) рассудочными цивилизованными 
отвлеченностями. 

Давно замечено, что «лекарством от цивилизации» для толстовских 
героев обычно становится простое и сильное, часто прямо физическое 
потрясение. Один из наиболее показательных примеров в этом отноше- 
нии — сцена ранения князя Андрея Болконского под Аустерлицем: «Как 
бы со всего размаха крепкою палкой кто-то из ближайших солдат, как ему 
показалось, ударил его в голову» [9, т. 9, С. 544-545]. И Болконский, хотя и 
опасно раненный, очнулся: обнаружил в себе «человека чувствительного», 
избавился от наполеоновского недуга. Все вернулось на круги своя. Но, 
пожалуй, на первом месте по «чистоте приема» у Толстого должна нахо- 
диться сцена из повести «Отрочество», которая избавляет от пережитого 
помрачения Николеньку Иртеньева, кругом виноватого перед своими близ- 
кими. Вместо цивилизованного, обдуманного наказания розгами, которое 
обещал ему ненавистный гувернер ${-] 6готе, собственный отец Николеньки 
просто взял и в порыве гнева «нецивилизованно» выдрал подростка за ухо. 
«Несмотря на то, что я ощущал сильнейшую боль в ухе, — говорилось в 
повести, — я не плакал, а испытывал приятное моральное чувство» [9, Т. 2, 
с. 49]. Разразившиеся затем рыдания уже окончательно поправили дело. 
«Исцеленный» подросток заснул и через двенадцать часов, как было ска- 
зано в повести, чувствовал себя совершенно здоровым. Усмирение напом- 
нившей было о себе Пугачевщины состоялось в «Войне и мире» так же ося- 
заемо и так же по-отечески. 

Все нравственное, что переживали и делали герои романа, обычно 
совершалось необдуманно и непреднамеренно. При этом, отражаясь на 
эмоциональном состоянии других героев, любые поступки, движения или 
только брошенные взгляды, не отравленные рассуждением и расчетом, 
безошибочно укрепляли взаимное согласие, вели к восстановлению утра- 
ченной гармонии мира и человеческих отношений. Николай Ростов совер- 
шенно случайно оказался в «мятежном» Богучарове. И был глубоко тро- 
нут обстоятельствами, в которых застал княжну Марью: <“Беззащитная, 
убитая горем девушка, одна, оставленная на произвол грубых, бунтующих 
мужиков! И какая-то странная судьба натолкнула меня сюда!” думал Ростов, 
слушая ее и глядя на нее. — “И какая кротость, благородство в ее чертах и 
в выражении!” думал он, слушая ее робкий рассказ» [9, т. тт, с. 160]. Этим 
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рассказом, точнее, чувством, которое моментально сообщилось герою, был 
определен весь дальнейший ход событий: «Когда она заговорила о том, что 
всё это случилось на другой день после похорон отца, ее голос задрожал. 
Она отвернулась и потом, как бы боясь, чтобы Ростов не принял ее слова 
за желание разжалобить его, вопросительно-испуганно взглянула на него. 
У Ростова слезы стояли в глазах. Княжна Марья заметила это и благодарно 
посмотрела на Ростова тем своим лучистым взглядом, который заставлял 
забывать некрасивость ее лица» [9, т. тт, с. тбо-т6Т]. 

Дальнейшие события в романе могут служить почти эталонным 
примером толстовской поэтики непреднамеренного действия как высшего 
проявления единственно значимой в романе эмоциональной нравственно- 
сти. Ростов поступил необдуманно, повинуясь только душевному порыву, 
и, как выяснилось, очень результативно: «— Я им дам воинскую команду... 
Я их попротивоборствую, — бессмысленно (здесь и далее в цитате выделено 
мной. — А.Г.) приговаривал Николай, задыхаясь от неразумной животной 
злобы и потребности излить эту злобу. Не соображая того, что будет делать, 
бессознательно, быстрым, решительным шагом он подвигался к толпе. 
И чем ближе он подвигался к ней, тем больше чувствовал Алпатыч, что 
неблагоразумный поступок его может произвести хорошие результаты. То 
же чувствовали и мужики толпы, глядя на его быструю и твердую походку и 
решительное, нахмуренное лицо. <...> “Шапки долой, изменники!” — крик- 
нул полнокровный голос Ростова...» [9, т. тт, с. 162—163]. 

Все, что случилось потом, хорошо известно. Поразивший богучаров- 
ских мужиков массовый «вывих сознания» Николай Ростов решительно 
«вправил» всего лишь одной молодецкой зуботычиной, полученной зачин- 
щиком беспорядков Карпом. Возможно даже, крестьяне, подобно отроку 
Иртеньеву из давней повести, испытали от всего происходящего «прият- 
ное моральное чувство». Во всяком случае они, словно очнувшись от сна, 
дружно стали вязать тут же снятыми с себя кушаками неблагонадежного 
Карпа, а заодно и старосту Дрона. Естественно, мирно и дружелюбно кре- 
стьяне собрали княжну Марью в дороту, а не помнившая зла княжна Марья 
простила своим крепостным все обиды. Психофизическое потрясение не в 
первый и не в последний раз на страницах романа возвратило естественную 
жизнь к ее неомраченному (даже посреди войны) нравственному течению. 
А Николай Ростов неожиданным для себя усмирением смуты к тому же 
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приобрел личное счастье — спаситель и заступник, он нашел свою будущую 
жену: «Все хорошо, что хорошо кончается». 

Казалось бы, богучаровское «недоразумение» разрешилось в романе 
почти трогательным «единением» (любимое слово Толстого) господ и кре- 
постных. Однако простодушие и покорность усмиренных мужиков в заклю- 
чительной части эпизода, конечно, принесли только временное (хотя и 
необходимое) умиротворение. Откровенно комический характер «сцены 
усмирения» едва ли может вызывать иллюзии на этот счет. Помнится, пуш- 
кинский Петруша Гринев называл увиденную в Белогорской крепости при- 
сягу самозванцу «ужасной комедией». И тому же Гриневу в захваченной 
Пугачевым крепости накидывали петлю на шею тоже сердечные, просто- 
душные люди: <“Не бось, не бось”,— повторяли мне губители, может быть и 
вправду желая меня ободрить» [8, с. 308]. Грань между народным доброду- 
шием и народным зверством, «остервенением» часто в истории оказывалась 
почти неуловимой. Такого прочтения богучаровский эпизод романа, хотя и 
подчиненный единой философии «Войны и мира», тоже никак не исключал. 

Авторская позиция Толстого в «мятежном» богучаровском эпизоде, 
подобно тому, как это происходит во всем огромном романе, ясно отражала 
авторскую философскую концепцию — во многом утопическую. Но именно 
это обстоятельство одновременно с парадоксами вызвало к жизни художе- 
ственный реализм высшей пробы, определило собой колоссальный масштаб 
толстовского замысла, принесло огромные психологические открытия. 
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Аннотация: В статье рассмотрены два образа, характерные для русской усадебной 
поэзии Х[Х — начала ХХ вв., — «аллея» и «заросли», их своеобразие, 
особенности, соотношение и функции. Аллеи — один из излюбленных образов 
русской поэзии. Тому есть несколько причин: слово «аллея» благозвучно и 
являет собой гармонию формы и содержания; аллея является усадебной реалией 
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или французском — предстает как средство гармонизации природной и 
рукотворной составляющих, как победа человека над хаосом. К началу ХХ в. в 
поэзии все чаще встречается образ заросшего, заброшенного парка, отличный 
от элегических образов «естественной запущенности» сада, нередких и в поэзии 
ХТХ в. В этом факте, по-видимому, находят отражение и реальные наблюдения 
поэтов (в газетах печатались извещения о торгах и аукционах; о запустении 
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аллея олицетворяет и смерть усадьбы — через физическое, «человеческое» 
уничтожение или «нечеловеческое», природное зарастание. 

Ключевые слова: усадьба, аллея, сад, парк, усадебная поэзия, русская поэзия. 

Информация 06 авторе: Мария Сергеевна Акимова — кандидат филологических наук, 
старший научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 
ОВКСШ Ш: о000-0001-6051-3949 

Е-тай: таКапа@115.ги 

Для цитирования: Акимова М.С. «Дряхлеют парки вековые»: образ парка в русской 
поэзии ХГХ — начала ХХ вв. // За Фа ГАетагит. 2020. Т. 5, № т. С. 178-193. 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2020-5-1-178-193 


т78 


Русская литература / М.С. Акимова 


“РЕСКЕР!Т СЕМТОКУ-ОЁО РАВК5”: 
733 ТНЕ 1МАСЕ ОЕТНЕ РАКК 1М ТНЕ КЧ$1АМ 
РОЕТКУ ОЕТНЕ 19" СЕМТОКУ АМОТНЕ 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассезз аги‹е ВЕСИММИМС ОЕТНЕ 20тТН СЕМТИВУ 


зитщеа ипдег Ве СгеаНуе 
Соштопз$ АНтФийоп 4.0 Собов. Мол 


Ниегпайопа! (СС ВУ 4.0) А.М. Согку ти ор ИойА Гиегатиге 
ор фе Кизяап Асааету орбчепсез, Мозсоз», Кизяа 
Кесеей: Мау о3, 2019 
Ра огрибйсаноп: МагсВ 25, 2020 


Аскпо\едхетеп: Тр1$ заду уга$ саге оиё аё ТИТ, КА$ УЛ а отапЕ Гот бе Кизап 
оаепсе ЕоипдаНоп (рго]есё № т8-т8-00129). 

АБ$ёгасЕ: ТВе агисе сопз14ет$ {уго птазез гур1са| оЁ {Пе Виз1ап тапог роегу ое 
19" — еацу 20 сепбийез — Ше “аПеу” ап Ве “@;сКе,” ег опртаШу, Геабигез, 
сотг@аНоп ап4 ГапсНоп$. ТБе аПеу 1$ опе о Пе Тауогйе 1тазез о Виз ап роефу. 
ТБеге аге зеуега] геазоп$ Гог 15: Пе угога “аПеу” 15 еирВоп1ои$, зпомлие Фе 
Вагтопу оЁ огт ап4 сощепЕ; Ше а[еу 15 а тапог геаШу, уе{ ай Бе зате Чите 1 15 
шеарву$са|: т е ргосез$ о еуегудау Ше апд 15$от1са] соп1с 5 Бе ппасе о! фе 
аПеу ипдегоое$ сВапзез, деереп$ (сагмез а “вое сотр/ех оЁ теап1пс5: а р|асе 
оЁ теейпз$, геЙесНоп$, тетог!ез, а зутбо] о {Пе гоа4 оЁ Ш, а гергодисНоп оЁ 
Фе моп А, е{с.), Бестп$ го ге|а{е фо Пе тапог у’ой аз а мпое, улЕЙ $ атЫуаепе 
спагасцет$Нсз. ТВе аПеу ш Ве рагК — упеег И 15 РгепсВ ог ЕпИ$В — арреагз аз 
ап шугатепЕ оЁ сгеайп? Вагтопу оЁ Фе пабага! ап {Ве тап-таде, Фе у1сюгу ое 
Битап оуег сВао$. ТБе аги<е зпо\угз {ВаЕ Бу фе Безтито о 20 сепату, е ппазе оЁ 
Фе оуеготоу/ В 15 тоге ап4 тоге ойеп изе4 ш роеу, апа 1$ ппаре 15 Чегет гот 
Фе еезлас птазез о{ паатаПу пееце4 рагк$ оНеп зе ш роегу оЕ {Пе то"! сепеиту. 
ТЬ1$ {асё аррагепйу геНес{5 асбиа| обзегуаНоп$ оЁроеё5 (пем’зрарег$ ри 15Веа 
пойсе$ оЁ аисНопз; Пе езо]аНоп оЁ езфа{ез 15 аезсгБе4 т 1е тара7тез оЁ {Пе еапу 
20 сепату, ог ехатр!е, ш Сарйа[ апа Ее, ес.), ап4 Фе 1ееПпз ое сот 
Ароса|ур$5. Ву регзопПуше Ее езае апа #5 Ше, бе а!еу ш роему а[50 регзот Нез 
Фе ДеаЁ о! Те ее Егои?В рБуз1са1, “Витап” аезгасНоп ог “тбитап,” паёага] 
оуеготоуй В. 

Кеууог{5$: тапог, аПеу, гаг4еп, рагК, тапог роету, Киз$1ап роефбу. 

шГогтаНоп абоцЕ Фе аи ог: Мана 5. АКтоуа, РЕД ш РЫПо]ору, Зетог Везеагспет, 
А.М. Согку ГазИве оЕ Мой А ГИегабаге о КизЗап Асадету оЁ 5‹епсез, Роуаг$Кауа 
25 а, 121069 Мозсо\,, Кизяа. ОКСО ТФ: оооо-ооот-6051-3949 

Е-тай: таКапа@115.ги 

Еог сНаНоп: АКлпоуа М.5. “Оесгерй Сепбигу-О]А РагК5”: ТБе Гпаре о {Ве Рагк ш бе Визап 
РоеЁту оЁ Пе то" Сепёагу апд пе Везшитя оЁе 20 Септу. 5и@а [Мегагит, 2020, 
Уо|. 5, по т, рр. 178-193. (ш Ки$$.) РОТ: 10.22455/2500-4247-2020-5-1-178-193 


Г79 


Зи Ча Глегагат /2020 том 5, №т 


Человек гуляет по аллеям уже на протяжении многих столетий. Одно из 
достижений древнеримской цивилизации, имеющее поначалу только прак- 
тическое, прежде всего военное, назначение (защита от солнечных лучей и 
снежных заносов, помощь в ориентации при непогоде, разграничение участ- 
ков, материал для военного строительства и др.) [4], аллеи со временем полу- 
чили широкое распространение и широкий функционал. Аллеям суждена 
была долгая жизнь в пространстве культуры: они испытывали культурные 
влияния (классицизма, сентиментализма, барокко, модерна) и, в свою оче- 
редь, влияли на культуру, находя отражение в изобразительном искусстве. 
Аллеи «прижились» и на почве русской культуры (в ландшафтной архитек- 
туре, живописи, литературе). 

«Если из лексики русской словесности — мемуаристики, художе- 
ственной прозы, стихотворной лирики — постараться извлечь несколько 
ходовых слов, наиболее полно вобравших в себя, начиная с ХУШ в., исто- 
рико-культурные смыслы усадебной темы, то среди них, безусловно, ока- 
жется аллея» [13, с. 250]. Аллея, являясь обязательной частью парка, сада с 
момента его появления, становится непременным элементом образа усадьбы 
в русском сознании и русской культуре, одним из ее символов. «Ты пом- 
нишь ли, Мария, / Один старинный дом / И липы вековые / Над дремлю- 
щим прудом? / Безмолвные аллеи, / Заглохший, старый сад, / В высокой 
галерее / Портретов длинный ряд?» — перечисляет основные атрибуты, 
константы усадебной культуры А.К. Толстой в стихотворении «Ты пом- 
нишь ли, Мария» (1840-е гг.). Столь значительное внимание русской поэ- 
зии к аллее объяснимо в немалой степени тем, что «большинство липовых 
аллей в дворянских усадьбах (именно этому дереву отдавалось предпочте- 
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ние знати) было посажено в конце ХУ! — начале ХХ века, соответственно, 
под их сенью выросли многие наши поэты» [тт, с. 93], которые воспели, 
романтизировали аллею, сделали ее таинственным спутником влюбленно- 
сти, местом тайных встреч, а потому — ретроспективно — и воспоминаний: 
«Я был опять в саду твоем, / И увела меня аллея / Туда, где мы весной вдвоем / 
Бродили, говорить не смея» (А.А. Фет, т857). Сад, как пишет Д.С. Лихачев, 
«это сфера исторического времени, сфера воспоминаний и поэтических ассо- 
циаций» [8, с. 178]. Аллея «воплощает красоту природы, очерчивает про- 
странственный континуум развития сюжета либо становится “свидетелем” 
любовных и дружеских коллизий в жизни хозяев усадеб» [1т, с. 93]. «Аллея 
может обозначать топографическую характеристику местности, особен- 
ности планировки садово-паркового ансамбля, но может быть и в тесной 
ассоциативной взаимосвязи с такими понятиями, как уединение, душевное 
самопогружение» [13, с. 250]. Аллея как часть усадьбы противостоит городу. 
Кроме того, «исконная функция аллеи — вести и приводить к чему-либо» 
[6, с. 59], аллея является дорогой и получает соответствующие коннотации: 
такие параметры, как длина и глубина аллеи, вызывают ее дополнительные 
характеристики — ассоциацию с дорогой жизни, с судьбой. «В аллею тополей 
с дрожащими листами, — / В аллею, где вдали так страшно и темно» смо- 
трит героиня стихотворения А.А. Фета «Вчера, увенчана душистыми цве- 
тами...> (1855), и образ вечерней, темной аллеи здесь усложняется мотивом 
неизвестности будущего, можно сказать, становится символом жизни. Нечто 
подобное, с оттенками смыслов, наблюдается в стихотворении А.А. Блока 
«В тихий вечер мы встречались» (т9то), где выбранный цветовой колорит 
усиливает трагическую, бытийную подоплеку пейзажа: «Ясным заревом 
алея, / Уводила вдоль пруда / Эта узкая аллея / В сны и тени навсегда»; 
позже, в середине ХХ в., символическим образом аллеи-пути воспользуется 
в <«Липовой аллее» (1957) и наследующий традицию Б.Л. Пастернак: «Под 
липами, как в подземелье, / Ни светлой точки на песке, / И лишь отвер- 
стием туннеля / Светлеет выход вдалеке». А «темные аллеи» имеют целый 
комплекс сложных ассоциаций: как пишет А. Орлов, «аллеи в произведе- 
ниях И. Бунина потому и темные, что наполнены движением разнообразных 
чувств, эмоций, влечений, раздумий, поступков. <...> Аллеи становятся сим- 
волом памяти героев, а также катализатором их духовной и жизненной силы, 
своеобразным нравственным испытанием и поводом для раздумий о смысле 


ТОТ 


Зи Ча Глегагит /2020 том 5, №т 


бытия в целом» [1т, с. 96]. Такова разнообразная семантика образа аллеи в 
поэзии, его потенциальный функционал. 

За аллеей в поэзии закрепился шлейф многообразных характеристик, 
но наиболее востребованными, в свете семантики и функционала образа, 
оказались аллеи темные, меркнущие, спящие, дремлющие, немые, безмолвные, 
заветные, густые. 

Образ аллеи встает перед глазами, подразумевается даже тогда, когда 
само слово не названо, а вместо него есть некая описательная конструк- 
ция: «В саду под сенью лип домашней» (А.С. Пушкин, <«П.А.О***», 1825), 
или «И под навесами ветвей / Напрасно взор кого-то ищет» (А.А. Фет, 
«Я был опять в саду твоём», 1857), «Под сень этих дубов могучих / И трепет- 
ных белых берез...» (А.Н. Плещеев, «Былое», 1882), «в пролете между лип» 
(В.В. Набоков, «Машенька», 1926) (курсив мой. — М.А.). 

И тем не менее поэты любили употреблять слово аллея. Осмелимся 
предположить, что в русской поэзии любовь к аллеям обусловлена не только 
семантическим родством с усадьбой, поэтическим ореолом аллеи, но и бла- 
гозвучием слова. В слове «аллея» (фр. а6е, от глагола аШег — «идти») фоне- 
тически и образно заключена продолжительность аллеи, неспешность про- 
гулки (за счет смягченного удлиненного л, продолженного йотированными 
гласными, расположенными по соседству). Поэтому отчасти так любимо 
русской поэзией словосочетание «липовая аллея»: эти аллеи — тенистые, 
душистые — были, во-первых, самыми излюбленными и многочисленными 
(хотя аллеи бывали самыми разнообразными: липовыми, еловыми, березо- 
выми, тополиными, акациевыми, сиреневыми, розовыми), но и, во-вторых, 
прекрасно ложились на язык; впрочем, как и «аллея тополей»: «В аллею 
тополей с дрожащими листами» (А.А. Фет, «Вчера, увенчана душистыми 
цветами...», 1855), «То разрастаясь, то слабея, / Гром за усадьбой грохотал, / 
Шумела тополей аллея, / На стекла сумрак набегал» (И.А. Бунин, «Соловьи», 
1892). Слово «аллея» — это соответствие формы слова его содержанию в 
высшей степени, проявление лингвистической синестезии. Пожалуй, подоб- 
ное соответствие можно найти еще в слове «колонна» (нечто фундаменталь- 
ное, круглое, протяженное). Об этом явлении уже позже, в т98о г., напишет 
Б. Ахмадулина в стихотворении «Сад»: «Я вышла в сад, но глушь и роскошь 
/ живут не здесь, в слове: “сад”. / Оно красою роз возросших / питает слух, 
и нюх, и взгляд. / Просторней слово, чем окрестность: / в нем хорошо и 
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вольно, в нем / сиротство саженцев окрепших / усыновляет чернозем». 
И здесь же у Ахмадулиной выявлено понимание того, что «вышла в сад» — 
это особый знак, и необязательно, как это ни парадоксально, выходить в сад, 
чтобы выйти в сад: <“Я вышла в сад”, — я написала. / Я написала? Значит, есть / 
хоть что-нибудь? Да, есть, и дивно, / что выход в сад — не ход, не шаг. / 
Я никуда не выходила. / Я просто написала так: / “Я вышла в сад”...» (стихо- 
творение, судя по всему, отсылает к северянинскому «Выйди в сад» 1909 г.). 
Русская поэзия с удовольствием приняла в свой активный словес- 
ный запас слово «аллея». Оно имеет хороший потенциал к рифмовке, что 
подтверждает и разнообразие ее вариантов, встречаемых в русской поэ- 
зии. Помимо напрашивающейся «аллея» — «алея», которую использовал 
А.А. Блок: «Ясным заревом алея, / Уводила вдоль пруда / Эта узкая аллея / 
В сны и тени навсегда» («В тихий вечер мы встречались», т9то) и — иро- 
нично — Д.Д. Минаев в «Каламбурах»: «С нею я дошел до сада / И прошла моя 
досада, / И теперь я весь алею, / Вспомнив темную аллею», или используе- 
мой М.И. Цветаевой и А.А. Ахматовой: «В темный час, когда мы все лелеем, / 





И душа томится без людей, / Во дворец по меркнущим аллеям / Я иду от 
белых лебедей» (М.И. Цветаева, «Принц и лебеди», тото) и «Смуглый отрок 
бродил по аллеям, / У озерных грустил берегов, / И столетие мы лелеем / 
Еле слышный шелест шагов» (А.А. Ахматова, «В Царском Селе», тотт, с мощ- 
ной звукописью), «Безмолвные аллеи, / Заглохший, старый сад, / В высокой 
галерее / Портретов длинный ряд» (А.К. Толстой, «Ты помнишь ли, Мария», 
1840-е гг.), «Тянулся за рекою дол, / Спокойно, пышно зеленея; / Вблизи 
шиповник алый цвел, / Стояла темных лип аллея» (Н.И. Огарев, «Была 
чудесная весна», 1842), «Я был опять в саду твоем, / И увела меня аллея / 
Туда, где мы весной вдвоем / Бродили, говорить не смея» (А.А. Фет, «Я был 
опять в саду твоем», 1857), «То разрастаясь, то слабея, / Гром за усадьбой 
грохотал, / Шумела тополей аллея, / На стекла сумрак набегал. <...> Когда же, 
медленно слабея, / Дождь отшумел и замер гром, / Ночь переполнила аллеи / 
Благоуханьем и теплом» (И.А. Бунин, «Соловьи», 1892), «Дворянских гнезд 
заветные аллеи, / Забытый сад, полузаросший пруд. / Как хорошо, как все 
знакомо тут! / Сирень, и резеда, и ипомеи, / И георгины гордые цветут...» 
(К.Д. Бальмонт, «Памяти Тургенева», 1893), <И ночь, сходящую в аллею, / 
Сквозь эту рдяную листву, / Назвать я сумраком не смею, / Но и зарей — не 
назову!› (К.М. Фофанов, «Аллея осенью», 1896), «Давно он [сад] поредел, — 
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и звездное сиянье / Белеет меж ветвей. / Иду я медленно, — и мертвое молча- 
нье / Царит во тьме аллей» (И.А. Бунин, «Плеяды», т898), «Теперь все тихо. 
По аллее / Лишь жаба, волочась, ползет / Да еж проходит осторожно... / 
И все бессильней, все грустнее / Сгибаются столбы ворот» (В.Я. Брюсов, 
«В полях забытые усадьбы», тотт); в поэзии середины ХХ в., наследую- 
щей классической поэзии: «Там липы в несколько обхватов / Справляют в 
сумраке аллей, / Вершины друг за друга спрятав, / Свой двухсотлетний юби- 
лей» (Б.Л. Пастернак, «Липовая аллея», 1957), «Там средь стволов еще свет- 
лее, / И все похоже на аллею / У царскосельского пруда» (А.А. Ахматова, 
«Приморский сонет», 1958). Этот ряд может быть продолжен. 

Но и не рифмуясь, аллеи очень удачно укладываются в русские 
стихотворные размеры. Они к месту и в ямбе (в косвенных падежах), и 
в анапесте, и в амфибрахии. Не случайно Н.С. Гумилёв в статье «О стихо- 
творных переводах» (т9т9) писал о том, что амфибрахий, «баюкающий 
и прозрачный, говорит о покое божественно легкого и мудрого бытия» 
[5, с. 32]. 

В поэтическую аллею нас многократно вводит уже А.С. Пушкин. 
В стихотворении «К Языкову», написанном в Михайловском в 1824 г., аллея 
как часть усадьбы противостоит городу: «Где, позабыв Елисаветы / И двор и 
пышные обеты, / Под сенью липовых аллей / Он думал в охлажденны леты / 
О дальней Африке своей...» — пишет поэт о прадеде, Ганнибале, но и о себе. 
То же противопоставление встретим и в стихотворении М.Ю. Лермонтова 
«Как часто, пестрою толпою окружен...» (1840): «В аллею темную вхожу я; 
сквозь кусты / Глядит вечерний луч, и желтые листы / Шумят под робкими 
шагами». В русской поэзии пребывание в саду, в аллеях предстает как гар- 
моничное, соприродное человеку. Парк представляется живым, созвучным 
героям, их душевному настрою. Думается, есть в этом, помимо открытий сен- 
тиментализма, романтизма и реализма, и отзвуки более древнего фольклор- 
ного параллелизма: «А для нас, для нас / В темноте аллей цветы дышали / 
В этот сладкий час» (И.А. Бунин, «Тихой ночью поздний месяц вышел...», 
т9т8), «И ласково так их [деревьев] вершины, / Казалось, в ответ мне шумят» 
(А.Н. Плещеев, «Былое», т882). Очень ярко проявлена эта связь, соприрод- 
ность человека и сада в поэтической философии Игоря Северянина: «Мои 
мечты... О, знаешь их ты, — / Они неясны, как намек... / Их понимают только 
пихты. / А человеку невдомек...» («Письмо из усадьбы», т9то); у него и 
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«сад одебрен», и «человек, душой одебрен» («Мой сад», тото); парк, словно 
человек, шепчет: «Вскоре я не буду... / Но я ведь жил — была пора... («Что 
шепчет парк», 1928) и умирает, словно человек: «И парк мой, глубоко-пе- 
чальный, / Познав превратности судьбы, / Жить перестанет, точно люди...» 
(«Наверняка», 1923); и «о каждом новом свежем пне, / О ветви, сломанной 
бесцельно, / Тоскую я душой смертельно, / И так трагично-больно мне» 
(«Что шепчет парк», 1928). 

Может быть, поэтому в ряде стихотворений только посещение места 
встреч может окончательно освободить от былого чувства: «Но не длить 
мечту застенчивую / В старый парк пришла я вновь: / Тихой грустью я увен- 
чиваю / Опочившую любовь! (В.Я. Брюсов, «В том же парке», т9об). В саду, 
в аллее между человеком и природой складываются особые отношения, 
отношения свидетельства, причем свидетельства во времени. Изменяясь по 
временам года и год от года, аллея все же меньше подвержена временным 
изменениям, чем человек, и потому служит способом измерения времени, 
сигналом к размышлению о нем, хранителем памяти. Эти функции хорошо 
проявлены, например, в творчестве А.А. Фета: «А юный лист тогда назло / 
Нам посылал так мало тени <...> / Теперь и тень в саду темна, / И трав силь- 
ней благоуханье...» («Я был опять в саду твоем», 1857), «Густые липы те ж, 
но заросли слова, / Которые в тени я вырезал искусно, / Хватает за ноги 
заглохшая трава...» («В саду», 1854). Здесь отмечается мощное влияние пуш- 
кинской традиции («Приветствую тебя, пустынный уголок», «Вновь я посе- 
ТИЛ...>): «Приветствую тебя, мой добрый, старый сад...› (А.А. Фет, «В саду»), 
«Приветствую тебя, опустошенный дом, / Завядшие дубы, лежащие кру- 
ГОМ...» (А.К. Толстой, «Крымские очерки», 1856), «Вы помните прелестный 
уголок...» (И. Северянин, «Янтарная элегия», тотт, с эпиграфом из Пушкина: 
«Деревня, где скучал Евгений, / Была прелестный уголок». 

Аллеи, какими бы разными они ни были, в ХХ в. по большей 
части символизируют устойчивость, упорядоченность жизни и быта 
(и мироздания), структуру — как в стихотворении И.А. Бунина «Дедушка 
в молодости» (т9т6): «и звон, / Торжественный и празднично-счастливый, 
/ Напоминал, что в должный срок / Пойдет он по аллеям, где струится / С 
полей нагретый солнцем ветерок». (Даже имея в виду, что сад часто предстает 
как место большей свободы, чем пространство дома, в большей степени цар- 
ство эмоций, все же такое нарушение порядка, как, например, свидание, на 
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самом деле в рамках сада является частью установленного порядка.) И непре- 
менно символизируют гармонию человека и природы. И.С. Тургенев в письме 
к Г. Флоберу писал: «В аллеях старого деревенского сада, полного сельских 
благоуханий, земляники, пения птиц, дремотных солнечного света и теней; 
а кругом-то — двести десятин волнующейся ржи, — превосходно! Невольно 
замираешь в таком неподвижном состоянии, торжественном, бесконечном и 
тупом, в котором соединяется в одно и то же время и жизнь, и животность, и 
бог. Выходишь оттуда как после не знаю какой мощно укрепляющей ванны, и 
снова вступаешь в колею, в обычную житейскую колею» (цит. по: [9, с. т84]). 
«В усадьбе, — пишет М.В. Нащокина, — корни наших взаимоотношений с 
природой — неистребимой любви к своей земле и работе на ней, эмоцио- 
нальной зависимости от смены времен года. Усадьба неотъемлема от поисков 
и понимания прекрасного, в том числе красоты русской природы, века уса- 
дебного строительства — отражение жизни национального художественного 
идеала во времени» [т0, с. 8]. 

Мифологема усадьбы — это гармония природного и рукотворного. 
«Сады и парки — это тот важный рубеж, на котором объединяются человек и 
природа <...> Сады и парки создают своего рода “идеальное” взаимодействие 
человека и природы, “идеальное” для каждого этапа человеческой истории» 
[9, с. 177, 176]. Не случайно аллея осмысливается в теоретических трудах и 
при проектировании как продолжение или парафраз интерьерного про- 
странства (аллея — своеобразный коридор) и даже как иллюзия дома. И это 
происходит всегда, независимо от того, какой парк перед нами — английский 
или французский: «Симметричный принцип, который возобладал в европей- 
ских садах начиная с ХУ в. и проник в Россию в ХУШ в., отражал на самом 
деле универсальный принцип космической гармонии, воплощая собою мир, 
созданный Богом “в соответствии с мерой и числом”. <...> то, что впослед- 
ствии расценивалось как форма порабощения природы <...>, означало на 
самом деле <...> веру в человеческий разум, человеческую силу, мыслимые 
как способ гуманистического сопротивления иррационализма хаоса <...>. Но 
и противоположный тип садов — сады пейзажные — были нацелены, хотя и 
по-иному, на то же воспроизведение мира в пределах отдельной усадьбы [кур- 
сив мой. — М.А. |> [б, С. 22, 24, 35]. 

Тем симптоматичнее тот факт, что приметы зарастания и запусте- 
ния в поэзии Серебряного века становятся все ощутимее. Примеры такого 
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рода многочисленны: «Забытый сад, полузаросший пруд» (К.Д. Бальмонт, 
«Памяти Тургенева», 1893), «Проросшие клумбы; / Заброшенный дом. / 
Дворянских фамилий / Облупленный герб; / И — заросли лилий; / И — 
заросли верб> (А. Белый, «Усадьба», 1903), «Из каменных трещин торчат / 
проросшие мхи, как полипы» (А. Белый, «Заброшенный дом», 1903), «Томит 
меня немая тишина. / Томит гнезда родного запустенье. / Я вырос здесь. 
Но смотрит из окна / Заглохший сад. Над домом реет тленье» (И.А. Бунин, 
«Над Окой (Запустение)», 1903), «Войди в мой сад... Давно одебрен / Его ког- 
да-то пышный вид» (И. Северянин, «Мой сад», т9т4), «Мой парк угрюм: в 
нем много тени; / Сильны столетние дубы; / Разросся он; в траве дорожки; / 
По сторонам растут грибы» (И. Северянин, «Моя дача», т9т4), «Дряхлеют 
парки вековые / С аллеями душистых лип» (В.Я. Брюсов, «В полях забытые 
усадьбы», тотт). Примеры могут быть многократно продолжены. 

И это показательно. «В строгой симметрии барочных садов <...> выра- 
жалось убеждение в божественном миропорядке, проецируемом в том числе 
и в сферу сословной иерархии» [б, с. 35]; отголосок времени ощущался и в 
асимметричных садах; тогда заросли мы можем воспринимать, напротив, как 
нарушение (миро)порядка, и это предчувствие катастрофы в Серебряном веке 
было и взараставших усадьбах. И если дорожка, аллея может быть воспринята 
как «переход от хаоса к космосу» [6, с. 5т], то заросшая аллея, получается, — 
это переход от космоса к хаосу. Это ощущение (вместе с ощущением темноты, 
путаницы — вспомним «темные аллеи») сопровождает усадебную поэзию 
Серебряного века и завершается революцией и полным разрушением усадьбы. 

Тут необходимо оговориться: не все так прямолинейно, как аллея 
французского парка. В поэзии «золотого века» запущенный сад, зарас- 
тающая аллея — тоже излюбленный образ, появляющийся в том числе 
под воздействием — в литературе — элегии, в ландшафтной архитек- 
туре — английского парка, оказавшегося очень созвучным русскому 
менталитету, русскому сознанию. «Почти все без исключения русские 
поэты прошлого века, начиная с Пушкина, описывают русский уса- 
дебный парк как “вековой”, “старинный”, “забытый”, “запущенный”... 
И дело тут не только в традиционной русской лени. Судя по всему, образ 
старинного полузаросшего парка был близок русскому представлению об 
идеальном земном саде, который рождает в душе светлую грусть. Грусть 
о былом, невоплощенном, несбывшемся» [4]: «Но люблю я садик скром- 
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ный: / Он душе моей милей / Городских садов унылых / С сетью пра- 
вильных аллей» (А.Н. Плещеев, «Мой садик», 1858), «То был уголок мой 
любимый / В запущенном старом саду» (А.Н. Плещеев, «Былое», 1882). 
Образ заросшего сада встречаем уже у А.С. Пушкина, и неоднократно. 
В романе «Евгений Онегин» в «деревне, где скучал Евгений», «сени рас- 
ширял густые / Огромный, запущенный сад, / Приют задумчивых дриад» 
(«Евгений Онегин», гл. П), у Лариных садик поскромнее, но тоже зарастаю- 
щий: «Сейчас отдать я рада / Всю эту ветошь маскарада, / Весь этот блеск, и 
шум, и чад / За полку книг, за дикий сад, / Занаше бедное жилище», и заросли 
предстают, на контрасте с новой жизнью героини, символом неустроенно- 
сти быта, но при этом ностальгии по «утраченному раю» (элегия тоскует по 
идиллии, возможной лишь в воспоминаниях, и это процесс неизбывный и 
необратимый). Тот же «дикий садик» опишет А.С. Пушкин в стихотворении 
Т8т9 г. «Домовому»: «Тебя молю, мой добрый домовой, / Храни селенье, лес 
и дикий садик мой, / И скромную семьи моей обитель! <...> Люби мой малый 
сад, иберег сонных вод, / И сейукромный огород / Скалиткой ветхою, собру- 
шенным забором!..>» Встречается образ и ранее, скажем, у Г.Р. Державина, 
с символикой смерти, в традициях элегии: «Что жизнь ничтожная? <...> 
Разрушится сей дом, засохнет бор и сад, / Не воспомянется нигде и имя 
Званки» («Евгению. Жизнь Званская», 1807). Русская поэзия ХХ в. 
будет нередко обращаться к образу запущенной, зарастающей усадьбы: 
«И дом навсегда запустеет, / Заглохнут ступени травой... / И думать об этом 
так грустно / Среди непогоды ночной!» (А.К. Толстой, «Шумит на дворе 
непогода», т840-е гг.), «Безмолвные аллеи, / Заглохший, старый сад <...>» 
(А.К. Толстой, «Ты помнишь ли, Мария», 1840-е гг.), «Приветствую тебя, 
опустошенный дом, / Завядшие дубы, лежащие кругом, / И море синее, 
и вас, крутые скалы, / И пышный прежде сад — глухой и одичалый!» 
(А.К. Толстой, «Крымские очерки», т856), «Беседка старая над пропастью 
видна. / Вхожу. Два льва без лап на лестнице встречают. / Полузатертые 
чужие имена, / Сплетаясь меж собой, в глазах моих мелькают» (А.А. Фет, 
«Старый парк», 1853), «Густые липы те ж, но заросли слова, / Которые в 
тени я вырезал искусно, / Хватает за ноги заглохшая трава <...>» (А.А. Фет, 
«В саду», 1854); «Вкруг гордых колоннад с старинною резьбой / Ель пышно 
разрослась, и в зелени густой, / Под сенью древних лип и золотых ака- 
ций, / Белеют кое-где статуи нимф и граций. <...> О, где в аллеях спящих / 
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Красавиц легкий рой, звон колесниц блестящих?» (А.Н. Майков, «Вхожу с 
смущением в забытые палаты...», 1840). 

Как видим, уже в ХХ в. образ заросшего парка становится знаком 
культуры, удобным для определенных функций — свиданий, размышле- 
ний, одиночества, ностальгии. Заросшие аллеи если и реалистичны, то в не 
меньшей степени и метафизичны. Образ запустения в ХХ в. нередко идет 
«изнутри», от эмоции к поэтике. В поэзии ХХ в. заросли и запустение чаще 
суть следование жанру — и, следовательно, тоже некое проявление упоря- 
доченности. Запустение может быть разной природы — например, осеннее: 
«Почему-то тоскливо, болезненно жаль / Уходящего дня, облетающих лип...» 
(М. фон Эссен, «В усадьбе»), или же связанное с теми или иными истори- 
ческими событиями (как в «Крымских очерках» А.К. Толстого). Именно 
запущенный сад симпатичен русской литературе, так же как близка ей тема 
маленького человека, и это отдельное направление для размышления. 

Любование усадьбой в русской поэзии рубежа ХГХ-ХХ вв. тоже имеет 
место быть и никуда не уходит — вот, скажем, любование осенней аллеей 
у К.М. Фофанова: «Пышней, чем в ясный час расцвета, / Аллея пурпуром 
одета. <...> И ночь, сходящую в аллею, / Сквозь эту рдяную листву, / Назвать 
я сумраком не смею, / Но и зарей — не назову!» («Аллея осенью», 1896) или 
у И. Северянина: «Вы помните прелестный уголок — / Осенний парк в цвету 
янтарно-алом?» («Янтарная элегия», т9тт). 

И все же, ближе к ХХ в. именно запущенность, заросли в поэзии стано- 
вятся константой, получают новое развитие и звучание в литературе. Образ 
запущенного, заросшего сада, имея все более очевидную реальную подоплеку, 
обретает более мрачные, чем ранее, тона. 

«Сад давно порос сорняками, как в русской жизни, так и в русской 
литературе. Только раньше это не воспринималось трагически» [2], — пишет 
Е.Ю. Виноградова, приводя в пример фрагменты русской прозы ХХ в., где 
сады, заброшенные и никому не нужные, тем не менее поэтичны и прекрасны 
и не вызывают тягостного чувства: «Я пошел побродить по небольшому, 
некогда фруктовому, теперь одичалому саду, со всех сторон обступившему 
флигелек своей пахучей, сочной глушью. Ах, как было хорошо на вольном воз- 
духе, под ясным небом, где трепетали жаворонки...» (И.С. Тургенев, «Живые 
мощи» [14, С. 238|); <Старый, обширный, тянувшийся позади дома сад 
[Плюшкина|, выходивший за село и потом пропадавший в поле, заросшии и 


189 


Зри Ча Глегагат /2020 том 5, № т 


заглохлый, казалось, один освежал эту обширную деревню и один был вполне 
живописен в своем картинном запустении <...>. Словом, все было хорошо, 
как не выдумать ни природе, ни искусству, но как бывает только тогда, когда 
они соединятся вместе, когда по нагроможденному, часто без толку, труду 
человека пройдет окончательным резцом своим природа» (Н.В. Гоголь, 
«Мертвые души» [3, с. т05-т0о6]) (курсив мой. — М.А.). Действие часто проис- 
ходит «между заглохшим садом и заросшим двором» (И.С. Тургенев, «Гамлет 
Щигровского уезда» [т4, с. т96]), но «для всей литературы середины ХХ в. 
заросший сад — не обязательно значит заброшенный, осиротелый. Если же 
сад “обихожен”, то это явный признак процветания и любви к порядку его 
владельцев» [2]. Начавшееся еще в первой половине ХИХ в. угасание дворян- 
ских усадеб после реформы т86т г. ускорилось и приобрело необратимый 
характер. Вековая усадебная культура умирала. Б. Зайцев писал: «Кончалась 
огромная полоса России, все было на пороге нового. Какое будет это новое, 
никто тогда не предвидел, но что прежнее — барски-интеллигентское, бестол- 
ковое, беззаботное и создавшее все же русский ХХ век приходило к концу, 
это многие чувствовали...» [7, с. 497]. Новое поколение увидело, что новый 
век не стал простым продолжением предыдущего, ощутило <“распавшуюся 
связь времен” — причину вначале запустения, а затем и гибели сада-дома» 
[2]. Стал очевидным контраст между идиллической, даже модной запущенно- 
стью аллей и фактической заброшенностью зарослей. «Реальности в образе 
вишневого сада было не меньше, чем символизма» [2]. 

Если аллея ассоциируется с победой человека над хаосом, гармонией 
человека и природы, то заросли должны быть восприняты как победа вре- 
мени, хаоса. Природа побеждает рукотворность, как хаос побеждает гар- 
монию, и поэзия оказалась к этому очень восприимчива: «Дряхлеют парки 
вековые / С аллеями душистых лип. <...> Над прудом, где гниют беседки, / 
Выходит месяц, нежит ветки / Акаций, нежит робость струй. / Он помнит 
прошлые затеи, / Шелк, кружева, на косах сетки, / Смех, шепот, быстрый 
поцелуй. / Теперь все тихо. По аллее / Лишь жаба, волочась, ползет / Да 
еж проходит осторожно...» — В.Я. Брюсов в стихотворении тотт г. «В полях 
забытые усадьбы» яркими образами и великолепной звукописью рисует 
запустение, смену одних хозяев и гостей усадьбы другими. 

Коль скоро аллея, парк, сад — непременная часть усадьбы, то 
и судьба их созвучна судьбе усадьбы. «Отцу картофель нужен. / Нам 
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был нужен сад. / И сад губили» (С.А. Есенин, «Письмо к сестре», т925; 
сад в крестьянской усадьбе тоже оказывается наиболее уязвимым); 
«И, может быть, расскажет старец, / Какмного леттому назад / Графиняехалав 
Биарриц / И продала поспешно сад» (И. Северянин, «Мой сад»).Вспомним, как 
в «Вишневом саде» Петя Трофимов убеждает Аню: «Вся Россия наш сад <...>. 
Подумайте, Аня: ваши дед, прадед и все ваши предки были крепостники, вла- 
девшие живыми душами, и неужели с каждой вишни в саду, с каждого листка, 
с каждого ствола не глядят на вас человеческие существа, неужели вы не слы- 
шите голосов... Ведь так ясно, чтобы начать жить в настоящем, надо сначала 
искупить наше прошлое, покончить с ним...» [т5, С. 346]. 

Этот процесс теоретически осмыслил, в частности, А.А. Блок, который 
в годы революции писал, пытаясь объяснить взгляд Т.Г. Шевченко на древ- 
ние дубы Диканьки, символизировавшие для него рабское прошлое: «Почему 
валят столетние парки? — Потому, что сто лет под их развесистыми липами и 
кленами господа показывали свою власть: тыкали в нос нищему — мошной, 
а дураку — образованностью...» («Интеллигенция и революция», т9т8) [т, 
с. 132]; много позже это осмыслили Д.С. Лихачев по отношению к И.А. Бунину, 
воспевшему (или отпевшему, по выражению Лихачева) усадьбу: «Аллеи у 
великого мастера всегда ассоциировались с Россией, ушедшей Россией» [9, 
с. 183]: не случайно же Бунин берет в название целого, главного своего цикла 
словосочетание «темные аллеи». И устойчивая дихотомия взгляда на дво- 
рянскую культуру проецируется и на усадьбу-сад-аллею. 

И коль скоро аллея, сад — символ, воспроизведение мира, то смерть 
аллеи, сада должна олицетворять и смерть усадьбы. И могут быть два вари- 
анта этого умирания — зарастание или вырубка. Казалось бы, противо- 
положные вещи, но на самом деле просто инварианты: это все об одном, о 
победе хаоса, о «мерзости запустения», о «тоске пустыни» (И.С. Шмелев): 
«Я чувствую наверняка — / Ах, оттого и боль сугуба! — / Что прозы подлая 
рука / Весь этот парк повалит грубо / Когда-нибудь <...> Жить перестанет, 
точно люди, / И будет гроб ему — пустырь» (И. Северянин, «Наверняка», 
1923), <Редеет парк, редеет глушь. / Редеют еловые кущи... / Он был когда-то 
леса гуще <...> Топор разнес свой гулкий взмах» (И. Северянин, «Что шепчет 
парк», 1928); «Старик! Жить дважды невозможно: / Ты вдруг проснешься, 
пробужденный / Внезапно взвизгнувшей пилой!> (В.Я. Брюсов, «В полях 
забытые усадьбы», тотт). 
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Вырубка сада у А.П. Чехова означает конец одной эпохи и начало дру- 
гой (в газетах печатались извещения о торгах и аукционах: уплывали из рук, 
шли с молотка старинные поместья и состояния, усадьбы дробились на дачи 
или медленно разрушались; «конец прекрасной эпохи», умирание усадьбы в 
ее привычном виде явственно ощущались и проговаривались в литературе и 
публицистике Серебряного века, например, в журнале «Столица и усадьба»). 
И это не пустые слова. Я.П. Полонский в воспоминаниях об И.С. Тургеневе 
в Спасском-Лутовинове (<«И.С. Тургенев у себя в его последний приезд на 
родину», 1884), пронизанных предчувствиями революции, пишет: «Но, если 
верить постоянным обитателям Спасского и священникам, крестьяне будто 
бы и за грех не почитают воровать и тащить все съедобное и все, что может 
идти им на топливо. Им нипочем <...> зимой вырубить в саду все скамейки. 
Полагают люди опытные, что крестьяне и сад вырубили бы, если бы не боя- 
лись ответственности» [12]. Поэтому представляется знаковым тот факт, что 
в своем имении Мелихово А.П. Чехов силился вырастить вишневый сад (при 
том, что «моносады» в то время были большой редкостью). Это попытка вос- 
становления гармонии, спасения мира красотой. 
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Выявление глубинных смыслов «Анны Снегиной» (1925) и других произве- 
дений С.А. Есенина в контексте «русского мира» — одной из центральных 
мифологем отечественной культуры — должно базироваться на анализе 
биографического и литературного материала, свидетельствующего о вов- 
леченности автора в литературный процесс эпохи. Внимание к крестьян- 
скому и помещичьему быту, к традиционным усадебным сюжетам роднит 
поэтическое пространство Есенина с наследием его предшественников и 
современников, свидетельствует о важности для него творческого инстру- 
ментария, характерного для русского модернизма. Свойственное эпохе 
переосмысление линейной модели исторического времени, характерный 
для нее семантический сдвиг в трансформации традиционной простран- 
ственно-временной модели затрагивает и есенинское творчество, в том 
числе поиски, связанные с «усадебным топосом». 

На протяжении нескольких столетий помещичья усадьба как осо- 
бая модель «русского мира» была неразрывно связана с обычно располо- 
женными в непосредственной близости от нее крестьянскими усадьбами, 
а жизнь владельцев имений впитывала обычаи и традиции русского кре- 
стьянства. Важную роль в жизни России играла церковь, которая стано- 
вилась местом встречи помещиков и крестьян во время службы. Единство 
двух моделей «русского мира» отмечают представители гуманитарной гео- 
графии. Так, Ю.А. Веденин следующим образом охарактеризовал состав 
усадебного комплекса: «господский дом с флигелями (порою образовы- 
вавшие ансамбль дворцового типа), сад или парк, хозяйственные службы, 
связанное с усадьбой сельское поселение с церковью, а также принадле- 
жащие владельцу усадьбы поля и лесные угодья» [2, с. 17]. Как видим, по 
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Веденину, усадебный комплекс вбирает в себя не только собственно терри- 
торию помещичьей усадьбы, но и окрестные общественные пространства, 
крестьянские дома и наделы, другие объекты. Понимаемый таким образом 
усадебный комплекс — это культурный ландшафт, часто простирающийся 
на несколько квадратных километров. Для культурного, в частности лите- 
ратурного, ландшафта (пространства, нашедшего отражение в художествен- 
ной литературе и мемуаристике) важна такая протяженность, поскольку 
она обеспечивает целостность восприятия действительности людьми, про- 
живающими на территории усадебного комплекса. 

Интересно проследить, как переплетаются две модели «русского 
мира» в творчестве С.А. Есенина — поэта, который называл себя «послед- 
ним поэтом деревни», но при этом для него, в отличие от предшественни- 
ков по крестьянскому сословию, таких как С.Д. Дрожжин и И.3. Суриков, 
быт и заботы сельских тружеников не стали ведущей творческой темой. 
Есенин смог отойти от сословного восприятия «русского мира», постичь его 
целостность и неделимость. 

Важнейшим источником сведений об усадебной жизни явилась для 
Есенина русская словесность, произведения которой будущий поэт изу- 
чал в родном селе как учащийся Константиновского земского училища и 
позже, отправившись для продолжения учебы в Спас-Клепиковскую вто- 
роклассную учительскую школу, а затем став слушателем Московского 
городского народного университета им. А.Л. Шанявского. Обращает на 
себя внимание документально зафиксированный интерес Есенина к твор- 
честву писателей ХХ в., для которых была актуальна усадебная тема. Так, 
в письме Есенина другу юности Григорию Панфилову (1912) есть фраза: 
«...я все-таки встречал тургеневских типов». И далее, рассказывая о знаком- 
стве с Марией Бальзамовой, Есенин поясняет: «Эта девушка тургеневская 
Лиза (“Двор<янское> гн<ездо>”) по своей душе» [6, т. 6, с. 13]. Эти слова 
одного из наиболее ранних среди сохранившихся писем Есенина не только 
позволяют рассматривать его как внимательного читателя И.С. Тургенева, 
сравнивающего людей, с которыми знакомился и общался, с образами, соз- 
данными классиком ХХ в., но и свидетельствуют о том, что о Тургеневе, о 
созданных им типах Есенин говорил с друзьями и раньше. Еще один «усадеб- 
ный» писатель, о котором сообщает Есенин, — Л.Н. Толстой. Его фамилия 
возникает в письме к «тургеневской девушке» Марии Бальзамовой (т9т3) — в 
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сообщении о некоем И. Павлове, который характеризуется как «последова- 
тель и ярый поклонник Толстого, тоже вегетарианец» [6, т. 6, с. зт]. Отметим, 
что С.И. Субботин, комментировавший в «Полном собрании сочинений» 
Есенина ранние письма поэта, проследил влияние идей Толстого и состав- 
ленного им «Круга чтения» на эпистолярное наследие поэта [8, с. 260-291]. 
Важны для Есенина «усадебные» произведения Н.В. Гоголя, которого он 
называет любимым писателем [б, т. 7, кн. т, с. то]. Безусловно, актуальны 
при рассмотрении есенинского наследия и образцы «усадебной» лирики — 
произведения Н.П. Огарева, А.Н. Апухтина, А.А. Фета, А.Н. Плещеева и др. 
Нельзя не отметить и более близкую по времени традицию, прежде всего 
А.А. Блока, в том числе при описании сада и парка: <...таинственный клен, / 
Неизменно склоненный к тебе» («Я и молод, и свеж, и влюблен...», 1902) [т, 
с.114]. Ср.у Есенина: <...тот старый клен / Головой наменя похож» («Я покинул 
родимый дом...», тот8) [6, т. т, с. 143]. «Уподобление человека дереву, а дерева 
человеку становится обычным для творчества Есенина, о чем свидетельствует 
обилие поэтических образов, связанных с деревом», — справедливо отметил 
В.А. Доманский (5, с. т94]; см. также: [т0]). 

Вторым весьма существенным источником сведений о русской 
усадьбе явились для Есенина личные впечатления. Есенин видел помещи- 
чьи усадьбы во время близких и дальних поездок по России в дореволю- 
ционное время. Была усадьба и в селе Константинове, во времена детства 
Есенина она принадлежала московскому купцу И.П. Кулакову, а в период 
его юности — дочери Кулакова Л.И. Кашиной, ставшей одним из прототи- 
пов главной героини поэмы «Анна Снегина» (1925). 

Более детально был знаком Есенину быт крестьянской усадьбы, 
структура этого комплекса — дом, рига, амбар, другие хозяйственные 
постройки. Усадьба родителей Есенина была небольшой, на ней росло всего 
несколько деревьев. Крестьяне, обладавшие более обширными по пло- 
щади участками, имели хотя бы маленькие сады. Прекрасно знал Есенин 
усадьбу константиновского священника, расположенную напротив его род- 
ного дома. Существует предположение, что именно находившееся на этой 
усадьбе строение описано поэтом как «Низкий дом с голубыми ставнями...» 
в одноименном стихотворении (1924). 

Интересно проследить, как совмещаются в есенинском творчестве 
характерные особенности двух взаимосвязанных, но различных по составу 
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и функциям усадеб, составляющих основу «русского мира», — помещичьей 
и крестьянской. 

В отличие от небольшого крестьянского надела, который исполь- 
зовался прежде всего для постройки жилища и обеспечения семьи продо- 


вольствием, помещичья усадьба предполагала организацию культурного 
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досуга (подробнее см.: [4|). Это касается и тех случаев, когда дворянская 
земля была приобретена купцами и фактически использовалась ими как 
дача — именно такой вариант характерен для кашинской усадьбы в селе 
Константинове. 

Обращает на себя внимание контаминация — наслоение и смешение 
в есенинских текстах черт, характерных для крестьянского надела с домом, 
с одной стороны, и помещичьей усадьбы, с другой. Обычно лирический 
герой Есенина рассматривается как вышедший из крестьянского сословия 
поэт, что обусловлено не только его происхождением и биографией, но и 
самопрезентацией лирического героя. Как, например, в стихотворениях 
«Я последний поэт деревни...», 1920 [6, Т. т, с. 136], «Мелколесье. Степь и 
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дали...»: «У меня отец крестьянин, / Нуая крестьянский сын», 1925 [6, Т. Т, 
С. 29Т]. 

Эту особенность биографии своей и отца Есенин корректирует в 
поэзии, расширяя пространство за окном крестьянской избы до обшир- 


ного сада и парка, свойственного помещичьей усадьбе. Появление в есе- 
в — 
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нинских поэтических текстах деревьев, причем не плодовых, которые еще 
могли расти на крестьянских усадьбах, но и березы, липы, клена, тополя, 
ели можно рассматривать как следование литературной традиции, которая 
создавалась писателями дворянского происхождения и была востребована 
Есениным. Для помещичьей усадьбы необходимы аллеи из изначально 
дикорастущих, но посаженных в нужном порядке и ухоженных деревьев и 
кустарников. Как мы знаем теперь благодаря недавно поступившим в фонды 
Государственного музея-заповедника С.А. Есенина фотоснимкам начала 
ХХ в., это в полной мере относится и к кашинской усадьбе, быт и ландшафты 
которой многократно и в различных вариациях отразились в есенинском 
творчестве. Характерный пример — строки стихотворения «Дорогая, сядем 
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рядом..., написанного в Москве 9 октября 1923 г. Память о родине, на кото- 
рой автор не был несколько лет, связана с окружающими родной дом при- 
родными объектами: «Я хотел, чтоб сердце глуше / Вспоминало сад и лето 
<...>. Там теперь такая ж осень... / Клен и липы, в окна комнат» [6, т. т, с. 193, 
194]. В стихотворениях 1925 г., связанных с воспоминаниями о родном 
селе, пространство сада становится разнообразным — в него входит 
«наша рябина» («Я красивых таких не видел...) [6, т. т, С. 242]; сестра Шура, 
которой посвящено произведение, показалась «березкой, / Что стоит под 
родимым окном» («Ты запой мне ту песню, что прежде...») [6, т. т, с. 246]; 
осенью <...осыпаются липы, / Белые липы в нашем саду» («Снежная замять 
дробится и колется...) [6, т. т, с. 280]. В основе стихотворения «Отговорила 
роща золотая...» (1924) со строками <В саду горит костер рябины красной, 
/ Но никого не может он согреть» [6, т. т, с. 209], согласно воспоминаниям 
сестры поэта [", с. 98], — вид из окна избы-времянки, в которой ютилась 
семья Есениных после пожара. Образы этих деревьев, большинство кото- 
рых не характерно для крестьянских наделов, позволяют автору раздвинуть 
тесные границы родной усадьбы. 

Через семь месяцев после создания процитированного стихотворе- 
ния Есенин наконец приезжает в свое село. Свидетельством этой долго- 
жданной встречи становится маленькая поэма «Возвращение на родину» 
(1924). Лирический герой признает бедность своей семьи: «Как много 
изменилось там, / В их бедном неприглядном быте» [6, т. 2, с. 89]. Одной 
из примет, свидетельствующих о растущей нищете, становится изменение 
облика крестьянской усадьбы: «Отцовский дом / Не мог я распознать; / 
Приметный клен уж под окном не машет, / И накрылечке не сидит уж мать, / 
Кормя цыплят крупитчатою кашей» [6, т. 2, с. 89|. Значимость для есе- 
нинского сада клена можно объяснить литературной традицией. В начале 
«Старосветских помещиков» Н.В. Гоголя представлена картина сада — 
конечно, не крестьянского, а помещичьего. Причем автор подчеркивает, 
что такая картина типична: «Я очень люблю скромную жизнь тех уединен- 
ных владетелей отдаленных деревень, которых в Малороссии обыкновенно 
называют старосветскими <...> душистая черемуха, целые ряды низеньких 
фруктовых дерев, потопленных багрянцем вишень и яхонтовым морем слив, 
покрытых свинцовым матом; развесистый клен, в тени которого разостлан 
для отдыха ковер...> [3, с. 13-14]. В процитированном отрывке упоминаются 
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не только клен и садовая вишня, но и часто растущая ближе всего к дому, к 
окнам, источающая душистый аромат черемуха. Хотя черемуха встречается 
у Есенина как дикорастущее дерево в стихотворениях «Сыплет черемуха 
снегом...» (тото), «Черемуха» (т9т5) и в повести «Яр» (т9т5), она обретает 
и черты усадебного растения — например, в стихотворении «Край ты мой 





Село Константиново. Усадьба Л.И. Кашиной. Слева направо: Е.И. Муретова, 
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заброшенный...» (т9т4): «В окна бьют без промаха / Вороны крылом, / 
Как метель, черемуха / Машет рукавом» [6, т. т, с. 60]. В поздних произве- 
дениях с образом черемухи неразрывно связан мотив любви в усадебных 
ландшафтах. Яркое подтверждение этому — стихотворения «Вечер чер- 
ные брови насопидл...» (1923): «Слушать песни дождей и черемух» [б, т. т, 
с. 199]; «Ну целуй меня, целуй...» (1925): «До кончины губы милой / Я хотел 
бы целовать. // Чтоб все время в синих дремах, / Не стыдясь и не тая, / 
В нежном шелесте черемух / Раздавалось: “Я твоя”» [6, т. т, С. 222]; «Песня» 
(«Есть одна хорошая песня у соловушки...», 1925): «Пейте, пойте в юности, 
бейте в жизнь без промаха — / Все равно любимая отцветет черемухой» [6, 
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Т. Т, С. 218|. Часто невозможно точно определить, где именно произрастает и 
кого радует своими ароматами черемуха: «Как будто кто / Черемуху качает / 
И осыпает / Снегом у окна» — в маленькой поэме «Ответ» (1924) [6, т. 2, 
с. 130]; «Спит черемуха в белой накидке» [6, т. т, с. 2тт]| — в стихотворении 
«Синий май. Заревая теплынь...» (1925). 

В маленькой поэме «Письмо к сестре» (т925) Есенин подчеркивает 
неразрывную связь своего творчества с дворянской литературой ХХ в., пре- 
жде всего с наследием наиболее любимых им Пушкина (он «близкий, / Как 
цветущий сад!>) и Лермонтова: <И Лермонтов / Был Саше по плечу» [6, т. 2, 
с. 158]. Гибель в период молодости лирического героя усадебного сада [6, 
Т. 2, с. 157]) вызывает воспоминания о вишнях, черемухе, сирени, березках. 
«Письмо к сестре» — одно из самых «усадебных» произведений Есенина. 
Здесь сад не только является приметой усадебной жизни (при его описании 
наблюдается совмещение двух миров — помещичьего и крестьянского), но и 
непреходящей ценностью, по сути одной из основ разных моделей «русского 
мира». От наличия сада зависит ответ на столь важный для лирического 
героя вопрос: «Крестьянин я иль не крестьянин?!» [6, т. 2, с. 156]. 

Наиболее ярким «усадебным» произведением Есенина является 
поэма «Анна Снегина». Н.И. Шубникова-Гусева убедительно показала, что, 
создавая поэму, «Есенин ориентировался на традиции русской классики, 
и прежде всего, роман в стихах “Евгений Онегин” Пушкина, роман-поэму 
Гоголя “Мертвые души” и произведения Некрасова» [9, с. 391]. Анализ 
«Анны Снегиной» позволяет раскрыть взаимодействие в есенинском твор- 
честве двух моделей «русского мира», их эволюцию и гибель. Здесь пред- 
стает полифоничность сельского мира, для которого важна как жизнь 
крестьян во всем многообразии ее проявлений (заботы об урожае, борьба 
с засухой и пожарами, с поборами власть предержащих, с завистливыми 
алчными соседями), так и развитие традиционного пространства помещи- 
чьей усадьбы. Революционные потрясения приводят к слому традиционной 
жизни всех сословий, что нашло отражение в есенинском произведении. 

Для лирического героя родные края — это и помещичья усадьба, и 
«радовские поместья», характеристику которым дает возница-рассказчик: 
«Дворов, почитай, два ста. <...> / Богаты мы лесом и водью, / Есть паст- 
бища, есть поля. / И по всему угодью / Рассажены тополя» [6, Т. 3, с. 158]. 
Неотделимая от множества повседневных забот жизнь радовцев удовлетво- 
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ряет его: «Дворы у нас крыты железом, / У каждого сад и гумно. / У каждого 
крашены ставни, / По праздникам мясо и квас» [6, т. 3, с. 158]. Но есть и 
бедные деревни, такие как Криуша: «Житье у них было плохое — / Почти 
вся деревня вскачь / Пахала одной сохою / На паре заезженных кляч. // 
Каких уж тут ждать обилий, / Была бы душа жива» [6, т. 3, с. 159]. Главное 
для крестьянина — забота о хлебе насущном, об урожае, который позволит 
прокормить семью и оставить семена для нового посева. Об этом же — в 
«Письме к сестре»: «И сколько было у отца хлопот, / Чтоб наша тощая / 
И рыжая кобыла / Выдергивала плугом корнеплод» [6, т. 2, с. 156]. Нужда 
заставляет думать только об удовлетворении простейших жизненных 
потребностей, забота о пище, об обустройстве быта поглощает все время 
и все силы. Такая ограниченность мышления, связанная с особенностями 
трудовой крестьянской жизни (для творчества Есенина характерно обра- 
щение к мифологической модели вечного возвращения, сакрального цикла, 
корреспондирующего с годовым природным циклом, с которым связаны 
основные работы сельских жителей), — признак «Руси уходящей», доро- 
гой лирическому герою, но уже безвозвратно утрачиваемой в результате 
послереволюционных преобразований. Литературный топоним «Русь ухо- 
дящая» наполняется множеством смыслов, обретает черты символа, сакра- 
лизуемого пространства. Ее населяют «брадачи», «Чья жизнь в сплошном 
/ Картофеле и хлебе» («Русь уходящая», 1924) [6, т. 2, с. 105]. Крестьянская 
жизнь полна неожиданностей, непредсказуема. Об этом — и в «Анне 
Снегиной»: «Скатилась со счастья возжа. / Почти что три года кряду / У нас 
то падеж, то пожар» [6, т. 3, с. 160]. 

Вариация в «Анне Снегиной» мотива возвращения на родину после 
долгой разлуки демонстрирует совмещение разных планов. С одной сто- 
роны, бедная крестьянская усадьба, характерной приметой которой стано- 
вятся сеновал и «состарившийся плетень» (первый подчеркивает стабиль- 
НОСТЬ, а второй — хрупкость сельского мира). Отметим, что в финале поэмы 
плетень «сгорбившийся», т. е. продолжается его старение, путь к оконча- 
тельной, безвозвратной гибели. С другой стороны, осязаемые приметы 
помещичьего мира, для которого характерна положительная динамика: 
«Иду я разросшимся садом, / Лицо задевает сирень» [6, т. 3, с. 164]. В начале 
второй главы поэмы раскрываются приметы сада: «Дымком отдает рося- 
ница / На яблонях белых в саду» [6, т. 3, с. 164]. Весна, период цветения — 
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любимое время посещения сада, в этот период ощущается пробуждение всех 
сил природы. О такой встрече лирического героя с ярким, цветущим садом 
(также характерным для помещичьей усадьбы, а не для крестьянского 
надела) — и в «Письме матери» (1924): «Я вернусь, когда раскинет ветви 
/ По-весеннему наш белый сад» [6, т. т, с. 1809]. Антонимичен цветущему 
саду запущенный сад. Лирический герой стихотворения «Заметался пожар 
голубой...» (1923) и себя сравнивает с «запущенным садом» [6, т. т, с. 187], 
подчеркивая прежде всего отсутствие ухода, внимания, заброшенность. Со 
временем запущенный сад превращается в кладбище — как в стихотворении 
«Мне грустно на тебя смотреть...» (1923): «Как кладбище, усеян сад / В берез 
изглоданные кости» [6, т. т, с. 196]. 

Сад является для лирического героя Есенина одним из значимых 
символов благополучия двух рассматриваемых моделей «русского мира», 
показателем того состояния достатка, когда нет необходимости уничтожать 
сад ради пропитания. Яркий подтверждающий это положение пример — 
трагическая коллизия в «Письме к сестре»: «Отцу картофель нужен. / Нам 
был нужен сад. / И сад губили, / Да, губили, душка!» [6, т. 2, с. 156]. Такое 
внимание к саду объясняется не только чисто усадебными контекстами, 
но и значимостью для автора библейской символики, образа Эдемского 
сада, что наглядно демонстрирует созданная в родном селе «Иорданская 
голубица» (т9т8): «То душ преображенных / Несчислимая рать, / С озер 
поднявшись сонных, / Летит в небесный сад» [6, т. 2, с. 57]. Ср. со сти- 
хотворением того же года «Не стану никакую...», героиня которого «шеп- 
тала»: «<...> Мы встретимся у сада / В небесной стороне» [6, т. д, с. 179]. 
Усадебный сад — своеобразное отражение Эдемского сада, в этом его непре- 
ходящая ценность, именно поэтому его гибель столь трагична. В «Анне 
Снегиной» семантика сада подчеркивает полноту жизни, которая невоз- 
можна без состояния влюбленности. Пространство усадебного мира огра- 
ничено, эдемские смыслы не распространяются за его пределы. Отметим, 
что зеркальным (за-зеркальным) отражением райского сада становится сад 
в поэме «Черный человек» (1923-1925) — деревья уподобляются зловещим 
всадникам Апокалипсиса: «И деревья, как всадники, / Съехались в нашем 
саду. // <...> Деревянные всадники / Сеют копытливый стук» [6, т. 3, с. т9т]. 

Сад соединен свнешним миром калиткой, которая становится в «Анне 
Снегиной» преградой на пути лирического героя к счастью: «Когда-то у той 
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вон калитки / Мне было шестнадцать лет, / И девушка в белой накидке / 
Сказала мне ласково: “Нет!” (6, т. 3, с. 164, 187]. Особую значимость этих 
строк для композиции поэмы подчеркивает их дословное повторение как в 
первой, так и в заключительной, пятой, главках поэмы. Для русской литера- 
турной традиции калитка сада, парка — одно из традиционных мест встречи 
и расставания возлюбленных. 

Для Есенина характерно не только обращение к пространству, нахо- 
дящемуся за границами сада, за садом, но и раскрытие семантики калитки — 
границы этого пространства. Например, в стихотворении «Закружилась 
листва золотая...» (т9т8): «За калиткою смолкшего сада / Прозвенит и 
замрет бубенец» [6, т. т, с. 147]. При этом внутреннее пространство сада не 
только в ранних произведениях, но и в имажинистский период творчества 
оказывается сакрально важным, закрытым, требующим защиты от внеш- 
них сил. Пример этому — стихотворение «Хулиган» (т9т9): «Бродит чер- 
ная жуть по холмам, / Злобу вора струит в наш сад» [6, т. т, с. 154]. И все 
же калитка должна выполнять свои связующие внутреннее и внешнее про- 
странства функции. Отсутствие этой связи, когда «Не прозвякнет кольцо у 
калитки...» («Синий май. Заревая теплынь...» (1925) [6,т.т,с.21т]|, сопряжено 
с мотивом сна. И в одном из последних есенинских произведений — стихо- 
творении «Ты запой мне ту песню, что прежде...», датированном т3 сентя- 
бря 1925 г., — подчеркивается значимость выполняемой калиткой функции 
связи пространств: <...вовек я любил не один / И калитку осеннего сада, / 
И опавшие листья с рябин» [6, Т. т, С. 245]. В одном из стихотворений цикла 
«Персидские мотивы» — «Улеглась моя былая рана...» — постулируется как 
непреложная истина: «Все равно калитка есть в саду...» [6, т. т, С. 249], Т. е. 
всегда остается возможность изменения ситуации. Наличие калитки свиде- 
тельствует о динамичности, подвижности мира, о жизни, сулит надежду на 
любовь. 

Образ «усадебной» девушки в белом, причем находящейся за грани- 
цами сада, прослеживается в ряде произведений поэта, например: «Где-то 
за садом несмело, / Там, где калина цветет, / Нежная девушка в белом / 
Нежную песню поет» («Вот оно, глупое счастье...», тот8) [6, т. т, с. т3т]; 
<..припомнил я девушку в белом, / Для которой был пес почтальон. <...> 
Но о чем-то подолгу мечтала / У калины за желтым прудом» («Сукин сын», 
1924) [6, Т. т, с. 207|. Приведенные примеры свидетельствуют о значимо- 
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сти для поэта рассматриваемого «усадебного» женского образа. Девушка в 
белом является главным персонажем помещичьей модели «русского мира». 

В центральной по композиции, третьей, главе «Анны Снегиной» об 
ушедшей в небытие жизни напоминает лишь «белое платье», отсылающее 
к образу недоступной «девушки в белой накидке», и память о встречах — 
«Когда-то я очень любила / Сидеть у калитки вдвоем. / Мы вместе меч- 
тали о славе...» [6, т. 3, с. т7т|. Возникающий в третьей главе образ калитки, 
связанный с мотивом неразделенной, точнее — не обретшей завершения, 
любви, подчеркивает скрепленность композиции поэмы любовным сюже- 
том. Причем этот сюжет развивается на границе усадебного простран- 
ства — у калитки. Эту границу можно рассматривать и как границу между 
пространствами двух моделей «русского мира», — помещичьего и кре- 
стьянского. Для Есенина роль калитки-границы значительно важнее, чем 
для его предшественников и современников — представителей дворянства. 
Это не только граница русской помещичьей усадьбы, но и сословная гра- 
ница, хотя и не табуирующая вовсе, но ограничивающая доступность для 
представителей крестьянства внутриусадебной территории. Лишь в новое, 
пореволюционное время героиня поэмы — владелица поместья, уже теря- 
ющая свой прежний социальный статус, навещает поэта в его родовом кре- 
СТЬЯнСком ДОМЕ. 

Революция — это всегда кардинальные преобразования, слом тради- 
ционного уклада, потрясения, часто приводящие к роковым последствиям. 
Революции в России вызывают утрату традиционной структуры «русского 
мира». Один из этапов революционных преобразований — «безвластье», 
вызвавшее «Сплошные мужицкие войны» [6, т. 3, с. 165]. Монолог старухи 
завершается в «Анне Снегиной» горестным выводом: <“Пропала Расея, 
пропала... / Погибла кормилица Русь!”» [6, т. 3, с. 166]. Подтверждением 
трагического развития событий становится растущая бедность криу- 
шан: «Не слышно собачьего лая, / Здесь нечего, видно, стеречь / У каж- 
дого хата гнилая, / А в хате ухваты да печь» [6, т. 3, с. 168-169]. Главный 
вопрос крестьян — о земле: «Скажи: / Отойдут ли крестьянам / Без выкупа 
пашни господ?» [6, т. 3, с. 169]. Наиболее простой вариант ответа на этот 
вопрос, который видит убийца и пьяница Оглоблин Прон, руководящий 
теперь криушанами, — безвозмездное получение имущества и земли Анны 
Снегиной. Путь из Криуш до усадьбы оказывается долог и труден из-за 
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курьезного обстоятельства, подчеркивающего, что крестьянская модель 
«русского мира» гибнет: «И вот запрягли нам клячу. / В оглоблях мос- 
ластая шкеть — / Таких отдают с придачей, / Чтоб только самим не иметь. 
/ Мы ехали мелким шагом, / И путь нас смешил и злил: / В подъемах по 
всем оврагам / Телегу мы сами везли» [6, т. 3, с. 175]. Есенин кратко и емко 
описывает усадебную территорию и «дом с мезонином». Лишь трагедия — 
гибель на войне мужа Анны — на время откладывает передачу ее имения 
волости. Судьбоносное событие, означающее гибель одной из традицион- 
ных моделей «русского мира» — помещичьей усадьбы, — не спасает и вто- 
рую модель — крестьянский мир. Итогом становится «хуторской разор». 
И далее во временной перспективе — «Шли годы / Размашисто, пылко. / 
Удел хлебороба гас» [6, т. 3, с. 183]. 

Трансформация «русского мира» в водовороте войн и революций 
сметает все его традиционные модели, остается сельское пространство, 
в котором еще просматриваются приметы «Руси уходящей»: «Луна золо- 
тою порошею / Осыпала даль деревень. / Мелькают часовни, колодцы, / 
Околицы и плетни» [б, т. 3, с. 185]. Лишь в памяти участников былых 
событий сохраняются ключевые фрагменты утраченных моделей, напри- 
мер, в письме из Лондона Анны: «Так часто мне снится ограда, / Калитка и 
ваши слова. <...> синею заволокой / Покрыта береза и ель» [6, т. 3, с. 186]. 
Ограда и калитка не спасли усадебный мир от гибели, а его владельцев — от 
эмиграции. 

Две модели «русского мирах — помещичья и крестьянская — на 
протяжении нескольких столетий развивались параллельно и были неот- 
делимы друг от друга. Есенин, творчество которого пришлось на период 
ломки традиционного уклада, показал как сходство, взаимное переплете- 
ние, так и различия этих моделей, трагические процессы их утраты. 
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Сущность бытия является наиболее сложной основополагающей про- 
блемой философии, затронутой впервые древнегреческим мыслителем 
Парменидом (около 540—470 гг. до н.э.) и не решенной до настоящего вре- 
мени. С появлением Библии, первые тексты которой датируются ТУ в. н. э., 
философские споры о сущности бытия приобрели религиозный характер, 
чему в особо значимой мере послужила евангельская история рождения, 
деяний, учения, смерти, воскресения и вознесения Иисуса Христа. Около 
двух тысяч лет Его образ в неоднозначной, часто парадоксальной, проти- 
воречащей Евангелию трактовке постоянно используется в культуре, рас- 
полагая не только к философским размышлениям, но и к религиозным или 
антирелигиозным спорам. 

В мировой художественной литературе ХХ в. наиболее яркое пер- 
сонифицированное воплощение образ Иисуса Христа получил в рома- 
нах «История Христа» (т192т) итальянского писателя Джованни Папини, 
«Последнее искушение Христа» (т95т) греческого писателя Никоса 
Казандзакиса, «Мастер и Маргарита» (т967) русского писателя Михаила 
Булгакова, «Семь лун, семь змей» (1970) латиноамериканского писателя 
Деметрио Агилеры Мальта, «Христос приземлился в Городне» (1972) 
белорусского писателя Владимира Короткевича и в романе «Евангелие от 
Иисуса» (1998) португальского писателя Жозе Сарамаго, за который он был 
удостоен Нобелевской премии. 

Белорусский исследователь творчества В. Короткевича Анатолий 
Воробей в предисловии к роману «Христос приземлился в Городне» [5] 
отмечает, что по своим художественным особенностям он стоит в одном 
ряду с такими произведениями мировой литературы, как «Гаргантюа и 
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Пантагрюэль» Ф. Рабле, «Легенда о Тиле Уленшпигеле» Ш. де Костера, 
«Кола Брюньон» Р. Роллана, «Имя розы» У. Эко и «Мастер и Маргарита» 
М. Булгакова. При этом А. Воробей, рассматривая в основном социаль- 
но-философский подтекст, исторический контекст и жанрово-стили- 
стические особенности романа, в частности положенный в его основу 
принцип эстетической игры, мало внимания уделяет переосмыслению 
В. Короткевичем евангельского сюжета. Отдельное исследование аллю- 
зии на евангельский образ Иисуса Христа в произведении Владимира 
Короткевича принадлежит белорусскому литературоведу Еве Леоновой [9], 
которая, однако, не проводит сопоставления ни с произведениями других 
писателей, ни с евангельским текстом. 

Украинские ученые А. Нямцу и Е. Лабай, анализируя евангельский 
концепт в славянской литературе [тт], говорят о типологическом сходстве 
романов «Христос приземлился в Городне» и «Мастер и Маргарита», не 
прибегая к сопоставительному анализу текстов. 

Российские булгаковеды Е. Иваньшина и А. Леонтьев, раскрывая 
особенности интертекстуальности романа «Мастер и Маргарита» [3; 8], 
не объясняют суть авторской эстетической игры, в том числе аллюзии на 
сюжеты Евангелия. 

Глубоким осмыслением булгаковской аллюзии отличается книга 
диакона Андрея Кураева «“Мастер и Маргарита”: за Христа или против?» 
[7], но, поскольку исследователь не ставил перед собой задачу рассмотре- 
ния вынесенного в название вопроса в широком литературном контексте, 
здесь нет сопоставления с какими-либо произведениями других авторов. 

Таким образом, очевидна необходимость сопоставительного анализа 
аллюзии на евангельские сюжеты в романах белорусского и русского клас- 
сиков литературы — Владимира Короткевича и Михаила Булгакова. В рам- 
ках представленной статьи мы сосредоточимся на некоторых евангельских 
сюжетах, которые приобрели двусмысленное отражение в романах «Христос 
приземлился в Городне» и «Мастер и Маргарита», в силу чего возникла 
обозначенная А. Кураевым дилемма философско-эстетического характера: 
В. Короткевич и М. Булгаков «за Христа или против?», их произведения 
богоборческие или богоискательские, атеистические или антиатеистические. 

«Христос приземлился в Городнех — философско-историчес- 
кий роман-притча о жизни в Беларуси ХУТ в. Сюжет произведения 
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В. Короткевича построен на основе прочитанной писателем записи в исто- 
рической «Хронике Белой Руси...» каноника М. Стриковского о появле- 
нии во время правления Сигизмунда Первого самозванца, «который с 
легкости какой умыслил» или, скорей, с отчаяния «имя Христа Господа 
себе приписал» [4, с. 5]. Запись вдохновила писателя на создание художе- 
ственной истории путешествий и необычных свершений бывшего школяра 
Юрася Братчика, которого под страхом пыток и смерти иезуиты заставили 
назваться Христом, после чего жизненные коллизии его складывались в 
соответствии с евангельскими сюжетами. Так, лже-Христу пришлось спа- 
сать обездоленных от голода, угнетения и несправедливости, выгонять тор- 
говцев из храма, творить чудеса, произнести Нагорную проповедь и взойти 
на Голгофу. 

Казалось бы, одно только название «Христос приземлился в Городне» 
говорит о богоборчестве, но на самом деле оно хорошо продумано автором, 
досконально знавшим Евангелие в советское атеистическое время (произ- 
ведение писалось в 1965-1966 гг., впервые опубликовано отдельной книгой 
в 1972 г.). Христос, роль которого пришлось некоторое время выполнять 
Юрасю Братчику, на самом деле «приземлился» во время «падения огнен- 
ного змея»; кроме того, именно «приземление», а не приход или прише- 
ствие Христа наилучшим образом передает травестийность и фарсовость 
романа, в котором постановка чрезвычайно важных вопросов общечело- 
веческого и национального характера осуществляется с помощью средств 
абсурда. 

Согласно А. Нямцу и Е. Лабай, «в новозаветном сюжетно-образном 
материале В. Короткевича интересует в первую очередь его десакрализован- 
ная аксиологическая основа, в связи с чем многочисленные информационно 
значимые “сигналы-катализаторы” из канонических текстов получают объ- 
ективированное рациональное истолкование (пророчества, чудеса и т. п.)» 
[тт, с. 69]. Создавая аллюзию на евангельские сюжеты, писатель показывает 
не чудодейственность того, что происходит, а народную смекалку и изобре- 
тательность «земного Христа» (П. Навойчик), в результате чего сверхъесте- 
ственное сводится к обычному, как в речи Юрася Братчика на Красной горе 
перед боем — аллюзии на Нагорную проповедь Иисуса Христа, лишенной 
религиозного содержания, по-земному передаются высокие нравственные 
истины: 
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Блаженны миротворцы, если не унижен человек... Блаженны изгнан- 
ники за правду... Блаженны, если выходите с оружием за простой, бедный 
люд и падаете... Потому что тогда вы — соль земли и свет мира. Любите и 
миритесь. Но и ненавидьте тех, кто посягает на вас и вашу любовь. Мечом, 
занесенным над сильными, над алчными, над убийцами правды, дайте всем 


простым мир [6, с. 406]. 


Эта выдержка из речи Христа-Братчика коррелирует со следующим 
евангельским текстом (МФ. 5: 9-14): 


Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими. 

Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное. 

Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески непра- 
ведно злословить за Меня. 

Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша награда на небесах: так 
гнали и пророков, бывших прежде вас. 

Вы — соль земли. Если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее 
соленою? <...> 

Вы — свет мира. Не может укрыться город, стоящий на верху горы [т, 


С. ТОТ5 |. 


В высказывании о миротворцах Владимир Короткевич избежал 
религиозности, но содержание, по сути, оставил то же самое: «если не уни- 
жен человек» во время миротворческой миссии, которую предстояло осу- 
ществить героям произведения, то миротворцы «будут наречены сынами 
Божиими». Евангельское высказывание «Блаженны изгнанные за правду» 
как бы расширяется в художественном произведении за счет фразы про 
тех, кто с оружием в руках сражается за обездоленных, что не противоре- 
чит евангельскому постулату насчет блаженства поносимых и гонимых за 
Христа, ибо заступаться за несправедливо обиженных — значит отстаивать 
правду и христианские ценности. И только тогда, по В. Короткевичу, можно 
стать «солью земли» и «светом мира». 

Согласно Синодальному изданию Библии Русской православной 
церковью, в частности Евангелия от Матфея (9: 27-3зт), Иисус Христос, при- 
коснувшись к глазам двух слепых, которые шли за ним с просьбой избавле- 
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ния от болезни и верили в возможность чудодейственного выздоровления 
с Божией помощью, сказал: «...по вере вашей да будет вам» |1, с. 1022] — И 
тем самым вернул слепым зрение. 

В произведении Владимира Короткевича лже-Христос Юрась Братчик, 
чтобы не быть наказанным за свою вынужденную ложь, за деньги «излечи- 
вает» с помощью грязи из-под ног не двух, как в Евангелии, а трех слепых, 
также ложных. В. Короткевич объединяет два евангельских сюжета: один — 
об исцелении Иисусом Христом двух слепых с помощью прикосновения, вто- 
рой — об исцелении одного слепого от рождения человека с помощью ска- 
танного из грязи шарика, которым Христос помазал глаза слепого и сказал 
умыть лицо в купальне Силоам, после чего тот стал видеть. При этом концеп- 
туально важная для христианства фраза не звучит, а заменяется другой: 


Христос склонился, черпнул из-под ног грязь и левой рукой взял 
«слепого» за руку. Золотой перешел «слепому», и тот молча склонил голову: 
«Хватит». И тогда Христос мазнул грязью всех трех по глазам. 

— Идите. Обмойтесь. Будете видеть свет небес... <...> 

Они достали из-под век положенные туда половинки горошинок, про- 
моргались и, закрыв глаза, пошли назад. <...> 

Слепых подвели. Юрась перекрестил их. 

— Зри! — повелел он. — Зри на Бога во славе его! 

Слепой «с тяжестью» приподнял веки: 

— Господи Боже, — тронулись шепотом губы. — Вижу... Вижу, Господи 
Боже... Созерцаю светлый лик твой! 

Взглянул на сотника: 


— А это что за богомерзкое рыло? [6, с. 255-256] 


Фразу «Будете видеть свет небес» можно считать содержательно 
близкой евангельской «по вере вашей да будет вам». Однако обещание 
видеть свет небес не сосредоточивает внимание на одном из основных 
евангельских концептов — на необходимости безусловной веры в Бога. В 
контексте произведения, в котором действуют лже-Христос и лже-слепые, 
призыв к безоговорочной вере был бы нето что неуместным, а даже кощун- 
ственным с точки зрения христианства, поэтому «замена» евангельской 
фразы в данном случае вполне оправдана. 
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Согласно Евангелию, «Иисус строго сказал им: смотрите, чтобы 
никто не узнал» [Т, С. 1022]. Лже-Христос В. Короткевича дал другой стро- 
гий наказ: «Зри на Бога во славе его!›, что также противоречит евангель- 
скому сюжету, но логично в контексте художественного произведения. 
Вылеченные Сыном Божиим слепые не сомневались в его величии, а сам 
Христос не хвастался собственными поступками и не искал славы. Братчик 
«работал на публику», когда совершал «чудеса» перед толпой людей, кото- 
рые не безосновательно сомневались в нем как в мессии. Лже-слепые поды- 
грывали, поэтому продолжением призыва смотреть на Бога во славе Его 
стала фраза «Созерцаю светлый лик твой!›, искусно «подчеркнутая» писа- 
телем противоположным по содержанию и коннотации высказыванием 
насчет «богомерзкого рыла» сотника. 

В романе Михаила Булгакова концептуальную евангельскую фразу 
«по вере вашей да будет вам» в измененной формулировке произносит, 
как это ни парадоксально, Воланд — персонификация дьявола. Причем 
используется концепт безотносительно к евангельскому сюжету, как одна 
ИЗ «теорий», которую он упоминает, обращаясь во время бала к голове 
Берлиоза: 


— Михаил Александрович, — негромко обратился Воланд к голове, 
<...> Вы всегда были горячим проповедником той теории, что по отрезании 
головы жизнь в человеке прекращается, он превращается в золу и уходит в 
небытие. Мне приятно сообщить вам, в присутствии моих гостей, хотя они 
и служат доказательством совсем другой теории, о том, что ваша теория и 
солидна и остроумна. Впрочем, ведь все теории стоят одна другой. Есть среди 
них и такая, согласно которой каждому будет дано по его вере. Да сбудется 
же это! Вы уходите в небытие, а мне радостно будет из чаши, в которую вы 


превращаетесь, выпить за бытие [2, с. 265]. 


В одновременно ироническом и философском монологе Воланда, в 
отличие от слов Юрася Братчика, обращается внимание на важность без- 
оговорочной веры и могущество ее силы, что является одним из основных 
постулатов христианства. Однако, поскольку обращение к евангельскому 
концепту происходит через образ сатаны, не подчеркивается Божие вели- 
чие — по-своему одаривает здесь другая сила, «что вечно хочет зла» [2,с.7]. 
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На первый взгляд использование фразы Христа в качестве постулата, 
сказанного сатаной в романе Михаила Булгакова, и «травестийная аллюзия 
на новозаветную сюжетику» (Е. Леонова) в романе Владимира Короткевича 
указывают на антирелигиозную направленность произведений. Однако 
в том и особенность романов, построенных по принципам эстетической 
игры, что авторский замысел скрыт очень глубоко, и понимание произведе- 
ний как антирелигиозных было бы большой ошибкой. 

Так, профессор богословия, диакон Андрей Кураев убедительно 
доказывает, что роман «Мастер и Маргарита» является не антирелигиоз- 
ным, а антиатеистическим произведением. Богослов делает такой вывод: 
«Булгаков <...> надеялся в советской стране опубликовать антисоветский 
текст. Многое он замаскировал. И тем ввел в заблуждение не только совет- 
ских цензоров, но и некоторых своих православных читателей. В ночном 
бою нередко свои же бьют своих. Булгаков как раз и вел прикрытый, ноч- 
ной бой с атеизмом. Он вел бой за Христа. Но, увы, от христиан же потом и 
стал получать потоки критики» [7, с. 127]. 

Так называемая Нагорная проповедь лже-Христа достаточно отчет- 
ливо показала серьезное, вовсе не атеистическое отношение В. Короткевича 
к христианству, несмотря на трагикомичность и травестийность романа 
«Христос приземлился в Городне», на ироничность авторской манеры письма 
и юмористичность многих эпизодов. Подтверждением тому является также 
аллюзия на восхождение Христа на Голгофу — в произведении это замковая 
гора Воздыхальня. Аллюзию следует подробно рассмотреть в сопоставлении 
с описанием, содержащимся в Евангелии от Марка (МК. т5: 20-25). 

Евангелие дает краткую информацию: «Когда же насмеялись 
над Ним, сняли с Него багряницу, одели Его в собственные одежды 
Его и повели его, чтобы распять его. И заставили проходящего некоего 
Киринеянина Симона, отца Александрова и Руфова, идущего с поля, нести 
крест Его» [Т, с. 1078]. 

Владимир Короткевич не только отступает от краткости повествова- 
ния, свойственного евангельскому стилю, но и уходит от фактов, зафикси- 
рованных в Священном Писании. Над Юрасем Братчиком не насмехались 
до восхождения на Голгофу и не переодевали его, но пытали, когда аресто- 
вали; лже-Христа должны были не распять, а повесить на кресте; свой крест 
он должен был до конца нести сам. Важно также, что если евангельский 
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сюжет не имеет подробного описания пути Христа к Голгофе, то в романе 
этому посвящено несколько глубоко психологических эпизодов. 

«Тяжело идти. Пот льет со лба. Если бы воткнули в рот кляп, как 
предлагали, не взошел бы. Это и заставило их отказаться. <...> Тяжело! 
Огромный крест сгибает почти пополам» [б, с. 496]. Как чувствовал себя 
Иисус Христос, идя к месту казни, можно только догадываться. Не исклю- 
чено, что аллюзия В. Короткевича очень похожа на ту далекую от нашего 
времени реальность. 

Обратимся далее к Евангелию: «И привели Его на место Голгофу, 
что значит: Лобное место. И давали Ему пить вино со смирною; но Он не 
принял» [т, с. 1078]. С этим евангельским эпизодом перекликается следу- 
ющий эпизод романа: «Юрась облизнул губы. И тогда стражник хлестнул 
из баклаги ему в лицо. Братчик закрыл глаза. С волос, с лица плыло, сме- 
шиваясь с грязью и кровью, красное вино. Губы Христовы затряслись» [6, 
с. 507]. В романе, в отличие от Евангелия, над Христом-Братчиком насме- 
хались не перед тем как отправить на Голгофу, а на месте казни, и от вина 
он не отказывался, но и не напился в результате издевательского поведе- 
ния палача. 

Необходимо подчеркнуть: Юрасю Братчику не свойственны Хри- 
стовы качества — всепрощение, терпение в отношении обидчиков и покор- 
ность воле Бога-Отца. Как отмечает исследователь творчества В. Корот- 
кевича Анатолий Воробей, лже-Христос «сообразительный, находчивый, 
веселый, шаловливый, мошенник и притвора. Но одновременно это мысли- 
тель и мученик, правдоискатель, народный защитник и борец. Потери, труд- 
ности и неудачи закаляют его» [5, с. 6]. В сюжете восхождения на Голгофу, 
в том числе в цитируемом далее отрывке из романа, заметны в характере 
Братчика именно эти черты правдоискателя и борца, закаленного в трудных 
жизненных обстоятельствах: 


Когда перестали дрожать губы, он раскрыл глаза. 

— Босяцкий! Лотр! Комар! — Голос звучал хрипло и шершаво и вдруг 
словно прорезался, затрубил, загремел: — Вы — антихристы! Вы — гниль! Я 
умру! Я вызываю вас на суд Божий. Месяца не пройдет, как мы встретимся. 


Месяца! Месяца! И тогда будете пить свою чашу вы! [6, с. 507] 
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Дальнейшие события Евангелие описывает так: «Был час третий, и 
распяли Его» [т, с. 1078]. В отличие от евангельского сюжета, лже-Христа не 
распяли, друзья спасли его и уничтожили карателей. Главным героем про- 
изведения является обычный человек, который не по своей воле выполнял 
чрезмерно тяжелую для себя, как и для любого человеческого, а не Божия 
сына, роль. Важно то, что невольно, рисуя картины восхождения лже-Хри- 
ста на замковую гору Воздыхальню для смертной казни, писатель дал чита- 
телям возможность глубже почувствовать весь трагизм восхождения насто- 
ящего Христа на Голгофу. 

В романе «Христос приземлился в Городне» аллюзия на евангель- 
скую историю с распятием Иисуса Христа дается дважды. Первый раз — в 
начале произведения — комедийно, в качестве провального спектакля, в 
котором Юрась Братчик играл роль ангела, а роль Христа исполнял быв- 
ший дровосек Акила Киёвый: 


Акила крутил руками, тужился, но все же шел вперед. Мурины скре- 
жетали зубами и наконец взволокли его на крест. 

— Ну-ка, приколачивайте, чтобы не сошел! — рыкал Пилат. 

И только тут кое-кто в толпе понял: это тебе не шуточки. Кричали- 
кричали, а тут, видишь ты, Бога распинают. <...> 

Акила на кресте закинул голову, закатил глаза и испустил дух. Эфиопы 
отступили, чтобы с видом художников полюбоваться своею работой. И тут 
произошло непоправимое. 

Под весом Акилы крест сложился (так его было удобнее перевозить 
в фургоне: складной, со ступенькой для ног, с надписью «ПУВКГ», которая 
только что так величественно окаймляла голову Акилы). Крест сложился, и 
под ним, показывая небу зад, стоял большущей перевернутой ижицей Акила 


Киеёвый, неудавшийся Иисус [6, с. 71-72]. 


«Удавшимся Иисусом» стал позже Юрась Братчик, не зря его вос- 
хождение на Голгофу показано так психологически глубоко и «по-настоя- 
щему». Спектакль с Акилой Киёвым в главной роли — своего рода введение 
в историю пришествия, свершений и распятия Христа, описанную в романе. 
Поэтому доминирующей здесь является фраза о внезапном осознании зри- 
телями того, что это не шуточки, — Бога распинают. Своим обращением 
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к евангельской тематике и яркой художественной аллюзией Владимир 
Короткевич направил читательское внимание к Новому Завету и подчер- 
кнул исключительную важность фигуры Иисуса Христа. 

Роман Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита» является «тек- 
стом в тексте», или «романом в романе», состоящим из романа о Мастере и 
романа самого Мастера. Один из центральных персонажей произведения — 
Иешуа Га-Ноцри — аллюзия на евангельский образ Иисуса Христа. 

Иешуа — не находчивый притвора и борец, как Братчик, а смирен- 
ный и тихий философ, уверенный в том, что все люди добрые. «В опре- 
деленном смысле Христос был именно таким, как булгаковский Иешуа 
Га-Ноцри из “Мастера и Маргариты”, — объясняет Андрей Кураев. — Таким 
был “имидж” Христа, таким Он казался толпе» [7, с.34]. 

Вот один из особенно важных эпизодов, который перекликается с 
Евангелием и хорошо иллюстрирует переданный М. Булгаковым «имидж» 
Христа: 


— А скажите... напиток им давали перед повешением на столбы? 

— Да. Но он, — тут гость закрыл глаза, — отказался его выпить. <...> 

— Он сказал, — опять закрывая глаза, ответил гость, — что благода- 
рит и не винит за то, что у него отняли жизнь. 

— Кого? — глухо спросил Пилат. 

— Этого он, игемон, не сказал. <...> 

— <...> Единственное, что он сказал, это, что в числе человеческих 
пороков одним из самых главных он считает трусость. 

— К чему это было сказано? — услышал гость внезапно треснувший 
голос. 

— Этого нельзя было понять. Он вообще вел себя странно, как, впро- 
чем, и всегда. 

— В чем странность? 

— Он все время пытался заглянуть в глаза то одному, то другому 


из окружающих и все время улыбался какой-то растерянной улыбкой [2, 


С. 296-297]. 


Иешуа отказывается от положенного по закону напитка, вежливо 
выражая признательность за предложение, и сообщает о том, что не обижа- 
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ется на своих карателей, к тому же ведет себя странно — старается заглянуть 
в глаза всем, кто рядом, и растерянно улыбается. Иешуа не был распят на 
кресте, а повешен на столбе, к тому же, как известно из романа, умер не с 
именем Бога-Отца на губах, подобно Иисусу, а с именем Пилата. С тем, что 
такая аллюзия на Христа и на евангельский сюжет — кощунство, не будет 
никто спорить. Согласен с оценкой кощунственности и Андрей Кураев, 
однако он ставит вопрос: почему писатель именно так изобразил Иешуа и 
евангельскую историю и можно ли эту оценку перенести на весь роман? 

Богослов последовательно доказывает, что писатель через «образ 
вроде-бы-Христа, образ, довольно заниженный и при этом не вызывающий 
симпатий у самого Булгакова» [7, с. тто|, утрированно показывает совсем 
не свое антиевангельское видение фигуры Иисуса Христа: «Наиболее яркое 
(а на советском культурном пространстве и наиболее авторитетное) лицо, 
представлявшее эту версию, — это Лев Толстой. <...> Моралистика без 
мистики — вот “евангелие от Толстого”. Всепрощение, непротивление и ника- 
ких чудес и демонов» [7, с. ттт-т12]. Именно с таким взглядом на Христа, по 
мнению А. Кураева, полемизирует М. Булгаков через образ Иешуа Га-Ноцри. 

Выбранный для анализа эпизод несет большую психологическую 
нагрузку через изображенную автором реакцию Понтия Пилата на полу- 
ченную информацию о наказании Иешуа. Прокуратор мог помиловать его, 
но побоялся за свою судьбу в случае, если дело станет известно кесарю. 
Слова Га-Ноцри о том, что он никого не винит в своей смерти и о чело- 
веческой трусости Пилат справедливо воспринимает в свой адрес, поэтому 
его голос становится глухим и неожиданно «трескается». Этим психологи- 
ческим рисунком подчеркивается странность поведения Иешуа, что спо- 
собствует более глубокому пониманию эстетической концепции Михаила 
Булгакова, выступавшего против «евангелия от Толстого». 

В романе «Мастер и Маргарита» игра на уровне референций, паро- 
дий, многозначности и метафоричности лексики, авторских проекций, 
текстологического параллелизма с религиозными и художественными про- 
изведениями других авторов является эстетическим приемом и коммуника- 
тивной стратегией текста, что обеспечивает высокую степень интертексту- 
альности произведения. 

Как отметила исследователь творчества М. Булгакова Е. Иваньшина, 
«роман представлен читателю в осознании своей текстуальности (и интер- 
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текстуальности), изображенная в нем реальность — в осознании ее 
вымышленности, а автор — в осознании своей таинственности» [3, с. 16]. 
В произведении сочетается несколько культурных и историко-религиозных 
традиций: античное язычество, иудаизм, раннее христианство, славянская 
мифология и западноевропейская средневековая демонология. Это, по 
утверждению другого исследователя литературного наследия М. Булгакова 
А. Леонтьева, «стало причиной чрезвычайно богатого интертекстуального 
состава романа и нашло свое отражение в сюжетной структуре, системе пер- 
сонажей, их характеристиках, поэтике лексических средств, а также в цита- 
ции» [8, С. тт]. 

Согласно утверждению Евы Леоновой, роман Владимира 
Короткевича «Христос приземлился в Городне» не претендует на изложение 
или толкование Библии, «не является он и художественной реконструкцией 
истории Христа <...>, а только развернутой аллюзией на нее» [9, с. 139], что 
с уверенностью можно сказать и о романе Михаила Булгакова «Мастер и 
Маргарита». Кроме того, эти произведения, имеющие антиатеистический 
характер, основаны на метаморфозах связей реального и ирреального 
миров, евангельская тематика в них подчинена освещению вопросов соот- 
ношения добра и зла, духовного и материального, истины и лжи, власти и 
справедливости. 
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Литературное творчество в различных периферийных областях России 
и стран бывшего Советского Союза в ХХ в. нередко испытывало влияние 
процессов, которые в т964 г. были сформулированы Г.Д. Гачевым в рамках 
концепции «ускоренного развития литератур» [6]. Эта концепция подразу- 
мевала возможность создания за короткое время соцреалистической лите- 
ратуры по единым для всего пространства страны канонам. При этом неко- 
торые этапы развития могли быть сильно редуцированы с целью ускорения 
этого процесса‘. 

Особенно это касалось языков, не обладавших значительной досо- 
ветской литературной традицией и получивших письменность относи- 
тельно недавно — так называемых младо- и новописьменных (подробнее 
об использовании обоих терминов см.: [17]). Поскольку финальной стадией 
развития литературы, к которому следовало поскорее перейти, считался 
соцреалистический роман, то в литературах на малых языках, формировав- 
шихся на территории СССР, крупная проза возникала на довольно ранних 
этапах их развития. 

В других случаях, когда на литературный процесс не оказывалось 
столь сильное влияние государства, как в Советском Союзе, чаще всего 
сперва возникала поэзия. Проза формировалась лишь на более поздней 
стадии развития литературного языка, и переход к ней происходил не во 


т «Когда мы обращаемся к совершающемуся ныне, например у якутов, переходу от 
патриархально-родового строя и фольклорно-религиозного мышления к социалистическому 
производству и общежитию и к современной образованности и культуре, — на наших глазах, 
в лабораторных условиях, доступно экспериментальному наблюдению, сжато воспроизво- 
дятся многие моменты пути и тенденции всемирно-исторического развития человечества. 
Ускоренное развитие есть его стяжение» [6, с.7]. 
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всех литературных традициях [26, с. 33—40]. В типологической перспективе 
советские литературы поэтому представляют особый интерес. 

Устройство соцреалистического романа изучено уже довольно под- 
робно, однако его исследователи опирались, как правило, на материал рус- 
скоязычных текстов [9; тт]. Вопросы о том, насколько сильно отличались 
тексты на национальных языках от русскоязычных романов, насколько 
успешно проходило «литературное строительство»? в различных регио- 
нах, в чем состоят сходства и различия текстов на разных малых языках 
Советского Союза, еще ждут своего исследователя. 

В последние годы активно ведутся поиски новых исследовательских 
оптик, подходящих для изучения таких литературных традиций. В част- 
ности, группой российских исследователей был опубликован ряд статей, 
посвященных различным теоретическим аспектам развития младопись- 
менных литератур Севера и Сибири и рассматривающих их как часть еди- 
ного процесса советского литературного строительства [17]. Другим спосо- 
бом осмысления национальных литератур может стать постколониальная 
оптика [т9]. 

Подход, используемый нами, сам по себе не нов: он предлагает рас- 
смотрение текста миноритарной литературы (в данном случае — якутской) 
с перспективы, выработанной отечественной фольклористикой и исполь- 
зовавшейся уже теоретиками концепции «ускоренного развития литера- 
тур» [т6, с. 127-128]. Вслед за Е.М. Мелетинским [13, С. 5; т6, с. 62] мы будем 
считать, что у текста, написанного на языке с относительно молодой лите- 
ратурной традицией, есть два основных источника: локальный фольклор 
и «большая» литература. Таким образом, художественные тексты младо- 
письменных литератур могут быть рассмотрены как сочетание жанровых 
и поэтических элементов, присущих автохтонной фольклорной традиции, 
с законами композиции текста и выстраивания сюжетных линий, которые 
предполагала система написания соцреалистических произведений. 

Здесь тем не менее заключается один нюанс: литература, которой 
предстояло пройти путь «ускоренного развития», занимала догоняющую 
позицию по отношению к «большой» литературе. Иными словами, опе- 


2 — Мы используем этот термин по аналогии с термином «языковое строительство». 
Существует немало работ, посвященных языковому строительству в СССР, однако сведения 
о развитии литератур на этих языках в них практически отсутствуют [т; 3; 5; 10; 25; 27]. 
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рируя терминологией Франко Моретти, если литература «периферии» 
хронологически отставала от «центра», то любые новые стилистические 
и жанровые веяния отражались в ее текстах с опозданием и в несколько 
трансформированном виде [14, с. т8т]. 

Поскольку предметом нашего внимания в данной статье является 
роман, написанный якутским автором в т9бо-е гг., можно предположить, 
что он будет содержать в себе черты, характерные как для современной ему 
литературы оттепели, так и для предыдущих десятилетий. 

Мы рассмотрим роман якутского писателя С.П. Данилова «Пока 
бьется сердце» (1964) и на примере этого текста постараемся сформули- 
ровать, каким образом в произведении национальной литературы (сперва 
написанном на якутском, а затем переведенном на русский язык) перепле- 
таются заимствования из якутского фольклора, общие принципы построе- 
ния соцреалистического романа и влияние литературы оттепели. 

При этом нас в наибольшей степени будет интересовать, как в романе 
реализуется сочетание «локального» и «глобального» на разных уровнях: 

. лингвистическом (текст двуязычен: якутское издание содержит 
отдельные слова на русском языке, и наоборот), 

. жанрово-повествовательном  (соцреалистический канон и 
этнопоэтика), 

. сюжетном (дружба якутов и русских, поездки в Москву, обсужде- 
ние русской литературы в якутской школе и т. д.). 

Как будет показано в заключительной части работы, локусом, объ- 
единяющим все эти планы, является школа. Это не случайно, поскольку в 
якутской деревне именно школа оказывалась местом соприкосновения двух 
культур. Как именно этот процесс реализуется в романе, и будет проанали- 
зировано ниже. 


История создания романа и его место в якутской литературе 

Автор романа «Пока бьется сердце», Софрон Петрович Данилов 
(1922—1993), известен как создатель крупной прозы, повестей и рассказов. 
Он также переводил произведения русской литературы на якутский язык. 

Роман писался в два этапа: идея и первоначальные наброски были 
сделаны, когда автор учился в Якутском педагогическом училище в 1950— 
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т95т гг. и затем дописан в 1962-1966 гг. Первоначально он выходил в жур- 
нальном варианте на страницах журнала «Хотугу сулус» (Полярная звезда). 
Текст приобрел такую популярность, что в ходе публикации романа тираж 
журнала вырос в несколько раз [14]. 

Первое издание вышло отдельной книгой на якутском языке в т967 г., 
однако еще раньше он был переведен на русский язык В. Литвиновым? и 
опубликован в то7т г. [7]. 

Текст описывает будни учителя Сергея Аласова, якута по происхо- 
ждению, который после примерно двадцати лет, проведенных в крупных 
городах, возвращается на малую родину и устраивается работать в сельскую 
школу, в которой учился он сам и где теперь работают две его однокласс- 
ницы. Любовные линии сюжета переплетаются в романе с дискуссиями на 
темы образования и морально-этических норм. 

Рассматривая данное произведение в контексте истории якутской 
литературы, в своей докторской диссертации В.Б. Окорокова отмечает, 
что Аласов, как герой эпоса, в одиночку борется за общественный про- 
гресс против всего отсталого и консервативного [т6, с. 63—64, то6-то7]. 
Его исключительность дублируется на лексическом уровне* и подтвержда- 
ется на уровне сюжетном: в него влюбляется множество женщин, при этом 
он выступает как моральный ориентир и не пользуется ничьей слабостью 
[т6, с. 107]. 

Роман считается первым образцом социально-психологической 
прозы на якутском языке и важной вехой в развитии якутской литера- 


3 — В 197гг. перевод романа на русский язык одновременно вышел в Якутском книжном 
издательстве и в издательстве «Современник» в Москве. Названия этих изданий несколько 
различаются: «Пока бьется сердце» / «Бьется сердце». Незначительные отличия содержат 

и сами тексты переводов. В статье мы приводим цитаты из второго (московского) изда- 

ния. В то же время, следуя сложившейся академической традиции изучения романа, мы 
используем первый вариант его русского названия. Обращает внимание, что текст перевода 
короче оригинала: если якутский текст романа занимает 682 с. [8], то перевод — всего лишь 
35Т С. [7]. Как кажется, эта особенность отражает общую тенденцию для переводных якут- 
ских романов советского периода (ср. оригинал и перевод романа Н. Якутского «Судьба» 
(1947-1952 гг., пер. — т976 г.) — 776и 584 с. [22; 23|, романа А. Сыромятниковой «Кыыс-Хо- 
тун» (т97о г., пер. — товт г.) — 540 и 296 с. соответственно [20; 21]). 

4 — Фамилия героя этимологически связана со словом алаас, обозначающим типичный для 
Якутии элемент рельефа — своего рода поляну в тайге. В алаасах селились якутские семьи. 
Это понятие занимает важное место в национальной картине мира, являясь синонимом 
малой родины. 
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туры [т6, с. 38-39]. Однако психологизм в большей степени проявляется 
в описаниях не самого Аласова, а женских персонажей, через внутрен- 
ние монологи которых передается их психологическое состояние [т6, 
с. 63—64]. 

Произведение Данилова сочетает в себе черты литературы соцреа- 
лизма (выбор жанра романа, тема войны, героизация работы в колхозах 
и коммунистического воспитания, дидактичность) и литературы оттепели 
(внимание к частной жизни, к повседневности, к внутреннему миру персо- 
нажей и сентиментальным проявлениям их характеров, разработанность 
любовных линий). 


Фольклорные черты в романе 

Говоря о фольклоре как об одном из важных источников младопись- 
менной литературы, важно различать те случаи, в которых автор исполь- 
зует повествовательные, сюжетные и стилистические элементы, характер- 
ные для локального фольклора, в силу того, что они хорошо ему известны 
и привычны, и намеренной «фольклоризацией» текста, в который встав- 
ляются этнографические описания, фрагменты фольклорных текстов или 
локальные мифологические мотивы. Применительно к повествователь- 
ным элементам, относимым к первой группе, мы не всегда с уверенностью 
можем различить, насколько осознанно автор включает их в свой текст, в то 
время как в случае второй группы это более очевидно. 

К первой группе можно отнести: 

. специфическую идиоматику, используемую при характеристике 
персонажей (например, выражение сымара таас — «каменная глыба», т. е. 
«неумолимый», «твердый», — описывающее начальника отдела народного 
образования Платонова [8, с. 497); 

. использование традиционной образности (сравнение Аласова с 
лиственницей, распространенным в якутском песенном и эпическом фоль- 
клоре символом маскулинного начала [т6, с. зоо], или упоминание злорад- 
ной ухмылки при помощи глагола ыманнаа, как признака отрицательного 
персонажа [т6, с. 42, 176, 602, 6т9]|); 

. использование параллельных конструкций, типичных для уст- 
ных повествований, в описательных сценах романа (<Глаза Сергея имеют 
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обыкновение беспрестанно излучать свет, днем разбивая лучи солнечного 
света, а вечером отражая отблески света лампы»)5. 

Вторую группу, в свою очередь, можно разделить на несколько типов: 

® ПОСЛОВИЦЫ°; 

этнографические описания (обычай вешать ленты на объекты 
поклонения или устройство традиционного жилища); 

. мифологические мотивы; 

. упоминания специалистов, типичных для якутской традицион- 
ной культуры. Важными для романа являются фигуры шамана и олонхо- 
сута. Первый из них оценивается однозначно негативно, второй, напротив, 
позитивно. Разница между ними состоит в том, что шаман противопостав- 
ляется современному советскому обществу и описывается как агрессивно 
противостоящий прогрессу пережиток прошлого, а олонхосут в него инте- 


5 «Сергей хараба кунупун кун сарданатын оонньотон, киэВээтин лаампа чабылын тэй- 
итэн, чавылынныы сылдьар идэлээх» [8, с. зто] — пер. С. Макарова. 

6 «Ничего! Еще и рыбка наша взыграет, и солнышко наше взойдет! — подумал Аласов 
словами старой якутской пословицы. — Сегодня такой день, что любая печаль — не печаль» 
[7, с. 69]; «Замерз мой Кымов, едва губами шевелит, как говорится, пегого жеребенка родил» 
[7, с. 118]. 

7  <Несведущий человек подивится: на ветвях старого дерева висят выгоревшие, иссечен- 
ные ветром лоскутки, ленточки, качается на ветру длинный волос из конского хвоста. Это 
обычай такой, доброе человеческое «спасибо» одинокому дереву: за приют, за свежесть и 
тень в жаркий полдень» [7, с. 41]. 

«При чем тут коровник? — спросит сегодня какой-нибудь паренек или девочка. А при том, 
дорогой друг, что родители твои, по обыкновению, ставили юрту и коровник под одной 
крышей, иными словами, жили вместе со скотом. Отделение юрт от хотонов было звеном, 

за которое тогда тащили весь новый быт. И не надо сегодня усмехаться: подумаешь, какая 
высокая жизненная задача — отделение юрт от хотонов! Для Левина, для первых сельских 
комсомольцев не было цели возвышенней: не пожалеем себя, но отделим юрты от хотонов!> 
[7, с. 63]. 

8 (— Мотив возникновения земли из водного хаоса: «По рассказам стариков, давным-давно, 
когда ни тебя, ни меня не было и в помине, весь этот алаас представлял собой гигантское 
озеро, разве что в середине виднелся островком этот курган, поросший тальником. Отсюда и 
название — Арыылаах [букв. ‘обладающий островом’ |» [8, с.20] (пер. С. Макарова). 
Представление о трех мирах: «— Знаешь, о чем мне сейчас подумалось? — но то, что подума- 
лось, он рассказать не посмел, переиначил. — Посреди беспредельного мира стоит одна- 
единственная юрта, горит в ней печь и два человека у огня. Даже озноб по спине... 

— Не пугайся, Сереженька! — сказала Майя, поняв его по-своему. — В этом среднем мирес 
тобой рядом у огня сидит еще три миллиарда с лишним тебе подобных...> [7, с. т60]. 

9 — <Сейчас это просто смешной пережиток, а тогда суеверия, власть шамана над людскими 
душами — все было такой дьявольской проблемой, даже не вообразите себе» [7, с. ттб]. 
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грируется®. Традиционная героика органично перетекает в героику социа- 
листическую. Персонажи рассказывают о выдающихся людях прошлогог. 
Локальные герои (основатель школы, русский учитель Левин, первый пред- 
седатель колхоза старец Лука, один из первых коммунистов Кымов) про- 
тивопоставляются абстрактным и малопонятным героям древности, таким, 
как Галилей [8, с. 232|. Персонажам романа их современность кажется не 
очень героичной, однако они стараются находить подвиг в кажущихся 
незначительными повседневных делах”. Поэтому после смерти Левина, 
открывшего первую школу в селе, его заслуги считают достойными эпиче- 
ской песни олонхосута: 


Спой, олонхосут, о Левине, о многих Левиных — отважных русских 
людях. Вечная им слава и великий, от всего сердца якутский махтал. На заре 
новой жизни свой Левин стоял рядом с молодым якутом-учителем. Свой 
Левин следил за первой операцией якута-хирурга. Свой Левин помогал сде- 


лать первый шаг якуту-архитектору и якуту-драматургу... [, с. 297-298]. 


Взаимодействие языков в тексте романа 

Налексическом уровне двуязычие романа несколько по-разному реа- 
лизуется в его якутской и русской версиях. В якутском тексте можно найти 
кальки с русского языка: канцеляризмы («понесет ответственность» / эипи- 


то  Олонхосутов и правда пытались интегрировать в советское общество. Подробнее об 
этом см.: [18]. 

тт  <Федор Баглаевич <...> охотно пускается в рассуждения о прошлых днях, когда в Яку- 
тии водились борцы, которые сворачивали шею трехгодовалому быку, бегуны, обгонявшие 
летящую утку, удивительные по своей дерзости таежные разбойники» [", с. 19]. 

12  <«— Героические подвиги, необыкновенные люди... Под пытками молчали. На снегу 
спали. Без воды и без пищи, как в Сасыл-Сысы... Умом понимаю, но представить себе не 
могу — как возможно такое! Человек ранен... Сегодня бы с такой раной два месяца в больни- 
це, да месяц по бюллетеню, да на курорт... А тогда перебинтовался человек кое-как — и снова 
в бой. Из железа он, что ли? Я вот палец приморожу - и в слезы... Без еды, наверно, и дня не 
вытерпела бы. 

Некоторое время они сидели неподвижно, слушали, как потрескивают дрова. 

— Конечно, Майечка, не просто все это. Сегодняшняя молодежь с удивлением смотрит на 
сверстников Чапаева. А пройдут годы, и, может, вот на нашу дорогую Саргылану Тарасовну 
молодежь молиться будет — она ведь, скажут, из невероятного поколения: атом, космос, 
целина, великие стройки... Саргылана в некоем роде с юных лет героическая личность — из 
столичного института добровольно уехала в нашу глушь. Как ее будут называть те, что за ней 
следом пойдут? Орлицей! [7, с. 107]. 
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эти сугуевэ [8, с. 564|), идиомы русского языка, переведенные на якутский 
язык («розовые очки» / тэтэркэй ачыкы [8, с. 496], «на пороге смерти» / 
елуу модьоБото [8, с. 329]. 

К русскоязычным вставкам можно отнести цитаты из русской лите- 
ратуры (о них подробнее будет сказано ниже), а также слова русского языка, 
отражающие особенности разговорной речи якутов того времени (напри- 
мер, русское «да» в диалогах на якутском) и развитие якутского литера- 
турного языка (заимствованные из русского термины «кино», «чувство», 
«Якутскай» («Якутск»), вместо принятых сейчас «киинэ», «ис турук», 
«Дьокуускай» соответственно). 

Количество иноязычной лексики в русском издании сильно вырас- 
тает по сравнению с якутским: текст даже сопровождается якутско-русским 
словарем. Перечислим наиболее значимые ее функции. Якутскими словами 
называются этнографические реалии (элементы одежды, утвари, тради- 
ционные блюда и продукты питания). Некоторые из них отсутствуют в 
якутской версии. В ней отсутствует и упоминание сказочного персонажа 
Мэник Мэнигийээна“. Можно предположить, что в русский текст такая 
лексика была добавлена специально, чтобы усилить локальный колорит 
произведения. 

Этой же цели служат и якутские выражения, при помощи которых 
передается речь персонажей". Как правило, это междометия, вводные слова 
и другие элементы коротких диалогов, которые не несут значимой смысло- 
вой нагрузки и человеку, незнакомому с языком, могут быть понятны из 
контекста?. Как и в ранее приведенных примерах, якутские слова здесь не 


т3  <Баба Дарья, освободившись от шалей и сняв гарусный кэсеччик, притянула Майю 

к себе» [7, с. 154]; <..нежные якутские блинчики и полные чаши духовитого юрюм....» [7, 

с. 156]; <...бабушка угостит дорогого гостя самым вкусным: керчехом и кобёром с земляни- 
кой...» [7, с. 179]; «Ямщик, который их вез, посоветовал юрту двух бездетных стариков — хо- 
рошие, мол, люди, тихие. Один орон хозяева уступили жильцам, на другом спали сами» [7, 

с. то8]. 

т4  <— Черт знает какой у меня невезучий характер, — смущенно жаловался Аласов Майе 
уже на улице; накинув шаль, она пошла проводить его. — Каку Мэник Мэнигийээна — хочется 
лучше, а получается хуже. Шел мириться, а вдобавок еще одного человека обидел...» [7, с. 73]. 
т5 — Иноязычные вставки в прямой речи персонажей описаны в исследованиях, посвящен- 
ных мультиязыковому письму. Такие фрагменты, с одной стороны, придают тексту достовер- 
ности, а с другой — передают местный колорит [24, с. 63-71; 12, С. 22—35. 

т6 — <“Завтра ровно в девять, — говорю. — Как всегда. Чтобы все на уроке были, без опозда- 
ний!” Ребята <...> только закричали, как галчата: “Иэхэй! Придем! Ючюгэй”» [7, с. 124]; 
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эксплицируются и не переводятся. Другой случай — эпизод встречи Левина 
с его будущей женой. Оба персонажа плохо понимают друг друга, а их диа- 
лог — смесь языков. Однако, поскольку от того, найдут ли они взаимопони- 
мание, зависит жизнь Левина, этот эпизод содержит его металингвистиче- 
скую рефлексию о том, «как это сказать по-якутски»". Здесь часть якутских 
слов дублируется русскими с тем же значением. 

Наконец, еще одну группу якутоязычной лексики образуют имено- 
вания людей. К ним относятся: обращения, ласковые или ругательные?; 
уменьшительно-ласкательные варианты русских имен и их переводы на 
якутский? ; говорящие имена или фамилии*°. 

Этнографический колорит романа в русском тексте усиливается 
за счет того, что имена персонажей, которые в якутской редакции были 
русскими, сменились, наоборот, на якутские: Надежда Алексеевна стала 


«Сеп-сеп... Ничего, Майя, говорите. Мы-то вас непременно поймем» [7, с. то7]; 

«— Дорообо, Надежда Алгысовна! — Надежда Алгысовна, добрый дены» [7, с. 6]; 

«Тимир Иванович еще раз, теперь уже внимательней, поглядел на нее. 

— Тыый! Ты что, Наденька? Дома все в порядке?» [7, с.7]; 

«— Чего это ты, голубушка, чуть свет? Эрде ... Иди спи еще» [7, с. 24]. 

17 <— Дорогая... хозяюшка... — униженно забормотал Левин, протягивая к ней руку. — 
'Тетенька, ранен я. Ногу повредил... — Тут он вспомнил кое-какие якутские слова, раньше 
слышанные. — Мин ючюгэй! Кутанна суох... не бойся! Мин красный... Мин — хамначчит! 
Коня надо! За мной гонятся бандиты, понимаешь? Ат надо... 

Слыша слова на родном языке, женщина чуть успокоилась» [7, с. 56, в як. версии — с. 46]. 
Далее в этом эпизоде девушка тоже говорит на смеси языков: «Ты — бассабыык <...> таба- 
арыс. Мой брат в Якутске. Тоже кысыл... красный. Зовут Сэмэнчик. Оторов Сэмэнчик... Не 
встречал?» [7, с. 58]. 

т8 (— Аннушка нашему маленькому Сашке показывает: «Смотри, тоойуом, какие светлые! 
[7, с. 122]; «Иди, иди, чычагым огото, я здесь сама управлюсь» [7, с. 154]; «Молчи, хотуой! — 
крикнул Тимир вслед дочери. — Ничего, мы еще поговорим с ней» [7, с. 229]; «Ладошка у 
Оксаны была нежная. — Каждый вечер вот так допоздна. Тойон мой...» [7, с. 136]; <«— Эхты, 
сордоох ... Человек, укравший жизнь у меня...» [7, с. 230]. 

т9 —<..притянула Майю к себе: — Ну-ка, наклони, деточка Майыстыыр, головку свою» [7, 
с. 154]; 

«Впрочем, Нахов и сам опротестовал заявление жены: 

— Нет, Джебджейчэн! — свою Евдокию он назвал на якутский манер» [7, с. 155]. 

20 «Нина Габышева — тоненькая и мечтательная, а Вера, напротив, толстушка-хохотушка. 
И фамилия у нее подходящая — Тегюрюкова» [”, с. 86]. В якутском тексте фамилии нет [8, 

С. 125 И СЛ.]|. 

«Позади всех Аласов вел унылого школьного мерина, незаслуженно носящего кличку 
Абаасы» [7, с. 169]. 

«Смотрите какая! Как белочка, глазенками туда-сюда, и такое имя красивое: Саргылана! Вся 
жизнь у тебя будет — Саргы-джаалы... Хорошенькая какая!» [7, с. 154]. 


238 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Е.А. Литвин, С.С. Макаров 


Надеждой Алгысовной (алгыс, «благопожелание, молитва»), а ее муж из 
Ивана Ивановича стал Тимиром Ивановичем (тимир, «железо»). Кроме 
того, имена часто являются «смешанными» и состоят из русского имени 
и якутского отчества (Надежда Алгысовна, Сергей Эргисович). По мне- 
нию В.Б. Окороковой, это указание на то, что это «новые люди», с якут- 
скими корнями, но новыми судьбами [т6, с. 149]. В то же время молодая 
учительница Сыргылана Тарасовна, которая не знает якутского языка, но 
хочет вернуться к корням, обладает якутским именем при русском отчестве. 
Лингвистические особенности речи персонажей и их именования допол- 
няют сюжетные линии романа. 


Якутско-русское единство в сюжете романа 

На протяжении всего текста романа проводится идея единства якут- 
ского и русского народов. Она реализуется на нескольких уровнях: историче- 
ском, биографическом и культурном. На биографическом уровне персонажей 
единство двух народов реализуется через смешанные браки и общих детей: 


..[вошла| в жизнь Левина светлолицая Аннушка, чтобы потом по- 
явиться на свет и Сашке, мальчишке русоголовому, но сглазами смоляно-чер- 
ными и по-якутски узкими» [7, с. 54]; <— У нас тут своя выставка, — сказал 
Кардашевский с плохо скрываемой гордостью. — Тоже гибрид: волосы по- 


якутски ежиком, а глаза синие... Ничего себе богатырь? [", с. 137]. 


В романе рассматривается несколько исторических периодов: рево- 
люция и контрреволюция, Вторая мировая война, послевоенное время. 
О первом периоде мы узнаем благодаря истории Левина — русского сол- 
дата, который в этот момент оказывается в Якутии, в составе Красной 
армии освобождает Якутию от контрреволюционных сил, влюбляется в 
якутскую девушку и остается здесь навсегда, организовав первую школу в 
округе: <...скажу как коммунист коммунисту: нигде ты не будешь нужнее 
людям, чем здесь. Якутия — это жены твоей родина! И сына твоего. Кровь 
твоя здесь пролита. Товарищи твои в этой земле лежат. Вот что для тебя 
теперь Якутия!5 [7, с. 62]. Тема «большого брата» — русского, который при- 
глядывает за «младшим братом» — якутом, звучит как в масштабе истори- 
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ческих процессов всей страны”, так и на уровне конкретных биографий: 
так, например, героическая фигура «русского якута» Левина становится 
объектом воспевания олонхосута — эпического певца. 

Связь русского и якутского языков иерархична: русский обеспечи- 
вает малым народам связь с мировой культурой, поскольку все значимые 
литературные произведения переводятся на русский язык: 


— Русистка в школе — хозяйка волшебного слова! Ведь что в нашей 
жизни значит русский язык? Вот взять негра из Африки и нашего чукчу. Или 
меня, якута. Как нам понять друг друга? Русский язык! Мировая культура 
вся перед тобой — вот русский перевод с английского, а вот с бразильского... 
Стихи есть: 

Я ко всем наукам ключ имею, Я со всей Вселенною знаком 

— Это потому, что я владею Русским всеохватным языком... 

Вот так, дорогая Ланочка! Когда вы якутских ребят учите русскому — 


вы уже их судьбу решаете! [7, с. 55]. 


Роман изобилует металитературными отсылками: в нем содержится 
множество цитат из произведений русской литературы, а персонажи 
сравнивают себя с героями сказок? или, цитируя стихотворные строки, 
рассуждают о своей жизни?. Возможно, это следует рассматривать как 
специфику повседневной культуры периода оттепели. В этом контексте 
школьные уроки литературы приобретают значимую роль. Русский язык, 
а вместе с ним и русская литература играют в романе роль проводника 
культурных ценностей, предоставляя якутским детям доступ к мировой 
культуре. 


2т «Никто в те дни не почувствовал так остро опасности, нависшей над многострадальной 
Якутией, как Ленин в далекой Москве» [7, с. 51]. 

22 Надежда сравнивает себя со старухой из сказки о рыбаке и рыбке», которой все мало 
[7, с. т4т]; Степанида злится на представление о том, что девушка должна быть скромной, как 
Золушка [", с. 200]. 

23  <Занялась заря ее новой жизни. Совсем как в стихах» [7, с. 21|; «Сейчас прозвенит зво- 
нок. Сейчас, сейчас... Есть такие стихи: “Трелью медного звонка отзвенела наша юность”» [7, 
С. 25|; «Она замерзнет здесь, у одинокого дерева, на холодном пне. Как у Некрасова: “А Дарья 
стояла и стыла в своём заколдованном сне...”» [7, с. 308]. 
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Школа — место встречи культур 

Показательно, что почти все учителя, играющие важную роль в 
сюжете, — это преподаватели гуманитарных дисциплин (Аласов преподает 
историю СССР, Надежда Алгысовна — русский язык, Саргылана — литера- 
туру). Споры о том, как следует жить детям после окончания школы и в чем 
состоит миссия учителя, тоже происходят между ними. 

Роман критикует формальный подход в педагогике в пользу под- 
хода индивидуального и гуманистического. Так, например, Аласов, едва 
прибыв в школу, завоевывает авторитет в неуправляемом девятом классе 
благодаря тому, что он сумел разобраться в ситуации и понять, что недо- 
волЬство школьников связано с несправедливым к ним отношением 
учителей. 


Однако не было смысла отвечать на реплику, вновь заводить педаго- 
гическую обработку, выявлять остряка, толковать о чистке коровника, как 
о деле почетном... Не за этим он шел к десятиклассникам, взрослым людям. 
Здесь нотация нередко срабатывает совсем не в том направлении, какого 


желаешь [7, с. 32—33]. 


В подробно описанном конфликте между Саргыланой, которая ради 
эмоционального вовлечения учеников использует более чем сомнительную 
информацию о «панцире» Дантеса, и завучем школы, справедливо упрека- 
ющим ее в <отсебятине», решающую роль также играет Аласов, выступаю- 
щий против формализма: 


— Тимир Иванович, помилосердствуйте, — попытался вступиться 
Аласов. — С панцирем-то как раз получилось хорошо. Ведь какая главная 
задача урока? Вызвать у ребят активное отношение к социальному злу! И 


если с точки зрения методики тут можно придраться... [7, с. 183]. 


Можно утверждать, что возражения против формализма в педаго- 
гике — характерная черта культуры оттепели, проявлявшаяся не только 
в литературе, но и в советском кино этого времени. Л.Ю. Аркус указы- 
вает на типичный для этого периода конфликт между двумя педагогами — 
«либералом» и «консерватором» — в фильме тобт г. «Друг мой Колька». 
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Основной конфликт здесь происходит между взрослыми, а не детьми [2]. 
Похожим образом и в романе Данилова, несмотря на то что все события 
происходят в школе, персонажи-школьники не играют активной роли в 
повествовании. Кроме отдельных эпизодов, таких как решение части 
выпускников школы остаться в колхозе?4, мы почти не наблюдаем за их 
развитием и становлением — они оказываются лишь фоном для споров и 
разногласий учителей. 

Наиболее подробно описаны две ученицы. Первая, Лира, обра- 
щает на себя внимание Аласова, поскольку является дочерью Надежды 
Алгысовны, которая была первой любовью героя, а затем вышла замуж за 
завуча школы. Девушка поневоле оказывается втянута в конфликты между 
преподавателями. Другая ученица, Нина, становится причиной его уволь- 
нения — и снова невольно. Дневник влюбленной в учителя девушки попа- 
дает в руки недоброжелателей и ведет к ложному обвинению Аласова в раз- 
вращении несовершеннолетней. Роль обеих, скорее, пассивная, они жертвы 
обстоятельств и внешнего окружения. 

Мы не находим в тексте описаний эволюции и личностного роста 
того или иного ученика, как это происходит в «романах воспитания» или 
в жанре «школьной повести», также популярной в этот период [4, с. т8т]. 
Все персонажи первого плана — учителя, и между ними проходят основные 
конфликты, как идеологические, так и личные. Разработанность любовных 
линий и внимание к подробностям частной жизни героев — еще одна черта 
оттепельной литературы, присутствующая в тексте. Сентиментальные рас- 
суждения передаются в основном во внутренних монологах женщин, влю- 
бленных в Аласова [т6, с. 153, 175]. 

Дополнительное «измерение» этим конфликтам добавляет тот факт, 
что главные персонажи романа являются не только учителями школы, но 
и бывшими одноклассниками, а связывающие их любовные и дружеские 
отношения берут начало в предвоенном времени. История о женихе Майи 
Унаровой, отправившегося со школьной скамьи на войну и сразу же убитого, 
напоминает другой советский фильм этого периода — «Летят журавли» 


24 — Не случайно, что к решению остаться в колхозе школьники приходят после того, как 
один из них находит старую газетную заметку т939 г. об аналогичном решении тогдашних 
комсомольцев села. Стремление равняться на довоенную молодежь — еще одна черта куль- 
туры оттепели [2]. 
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М. Калатозова (1957). В этом случае оказывается, что роман написан 
о школьниках, однако не о сегодняшних, но о тех, кто учился здесь до войны 
и затем вернулся сюда уже в новом качестве. 

Однако главная роль школы заключается все же в том, что это место 
столкновения локальной истории с мировой культурой при посредничестве 
культуры русской. Поэтому персонажами первого плана являются учи- 
теля — от Левина, который, не будучи якутом, остался здесь, чтобы заняться 
образованием местных детей, до Саргыланы, которая выбрала этот же путь 
спустя пятьдесят лет. Именно они оказываются востребованными геро- 
ями своего времени, хотя их героизм не ограничивается одним ярким дей- 
ствием, но заключается в тихом и незаметном преодолении повседневных 
проблем и бытовых трудностей. 

Подводя итоги, можно сказать, что формирование и развитие лите- 
ратур на малых и национальных языках в Советском Союзе опиралось, с 
одной стороны, на современные тенденции в «большой» русскоязычной 
литературе, а с другой — налокальные фольклорные тексты. Исследованный 
нами материал показывает взаимодействие этих элементов в периферий- 
ной советской литературе и дополняет существующие представления о том, 
что представлял соцреалистический канон в его локальных реализациях. 
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Аннотация: Статья посвящена зарождению и варьированию легенд, связанных с фигурой 
старца в восточно-христианской иконографии Рождества Христова. По ряду 
свидетельств, в среде русских иконописцев ХУП-ХХ вв. распространились разные, 
конкурировавшие представления об этом персонаже; одно из них превращало 
старца в грешника и искусителя. В ХХ в. рождается новое представление: о том, 
что сидящего Иосифа искушает «бес» или «дьявол в образе пастуха». Вслед 
за исследователями эту версию транслируют авторы научных комментариев 
и популярной литературы, лекторы, экскурсоводы и иконописцы. Во второй 
половине ХХ в. появляются новые интерпретации, связывавшие пастыря с иудеем, 
усомнившимся в непорочном зачатии Марии. Анализ византийско-русской 
иконографии Рождества Христова позволяет выявить оригинальную семантику 
фигуры (старый пастырь, изначально не связанный с Иосифом) и понять причины 
распространения в среде русских иконописцев ХУП-Х[Х вв., а затем исследователей 
ХХ в. различных версий, связанных с этим персонажем. В статье впервые 
проводится детальный анализ «мифологической биографии» старца — легенд об 
искусителе (дьяволе или человеке), кочующих в устных и письменных текстах. 
Работа демонстрирует, помимо прочего, как легендарные сведения проникают в 
научные тексты и функционируют в них. 

Ключевые слова: легенды, фольклор, иконография, Рождество Христово, старец, 
пастырь, бес, демонология, ложные трактовки визуальных мотивов. 
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Эта статья посвящена легендам, окружающим иконографическую фигуру 
старца, беседующего с Иосифом Обручником, в византийских и русских 
композициях Рождества Христова. Записи, которые говорят о мифотвор- 
честве вокруг этого персонажа, появляются в ХУП в. и фиксируются в 
ХУШ-ХТХ вв. В ХХ в. новые легенды возникают уже в научной литературе 
и начинают транслироваться в самых разных устных и письменных текстах: 
иконографических комментариях и популярных статьях, интернет-фору- 
мах, текстах музейных экскурсоводов. Мифологическая биография старца 
активно разрабатывается. Мы рассмотрим генезис и семантику самой визу- 
альной фигуры, определив момент, когда она теряет прежнее значение в 
глазах ряда иконописцев и становится центром выстраивания новых объ- 
яснений, а затем проанализируем легенды о старце — от первых, зародив- 
шихся в ХУП-Х[Х вв., до тех, которые сохраняют популярность сегодня. 


Три пастуха и Иосиф 

В византийской и русской иконографии Рождества широко распро- 
странился мотив, практически неизвестный в европейском искусстве: рядом 
с Иосифом Обручником (он сидит, подперев голову рукой или приложив 
руку к щеке, — позы задумчивости и скорби) возвышается старец с посохом, 
в одежде из шкур. На многих изображениях он окружен овцами и козами 
и/или подписан «пастырь». Иногда он протягивает руку к молчаливому 
Иосифу в жесте адресации. Этот мотив уже больше века вызывает споры 
у искусствоведов: особый смысл усматривают в одежде старого пастуха, в 
его позиции рядом с Иосифом и в его трости, которую часто изображали 
кривой. 


250 


Фольклористика / Д.И. Антонов 


В этой работе нет возможности провести детальный иконографиче- 
ский анализ — он будет предметом отдельной статьи; я ограничусь здесь 
кратким обзором, чтобы показать возникновение и эволюцию мотива, 
породившего мифотворчество среди русских иконописцев и исследователей. 

Иконография Рождества Христова начала формироваться — отча- 
сти под влиянием античных моделей — с ТУ в. (катакомбы Севастиана). 
В У[-УП вв. здесь возникают фигуры ангелов, волхвов и двух пастырей, 
старого и молодого, в коротких туниках и с посохами — рядом с ними часто 
помещали фигуры животных, обозначающие стадо. Вскоре распространи- 
лись образы с тремя пастухами — как и волхвов, их часто разделяли на три 
возраста: юноша, средовек и старец; последний, как правило, изображался 
слегка сгорбленным, с посохом, в одежде из шкур [25, с. 142—146, 156, 168, 
173—174]. 

В постиконоборческий период иконография Рождества начала 
активно развиваться. На византийских (и византийского круга) иконах, 
мозаиках или росписях 1Х-ХТУ вв. старый пастырь подходит к младенцу 
Христу вместе со своими товарищами; рядом с ними часто изображены 
козы и овцы". Как правило, молодой пастух указывает старику на ангелов, 
реже — на Богородицу, младенца или Иосифа. Жест указания есть уже в 
Хлудовской псалтири середины [Х в. — оба пастуха здесь средних лет и 
одеты в полотняные одежды, первый указывает второму на Марию и мла- 
денца [34, табл., л. 2 об.]. Однако и в Византии, и на Руси группа пастухов 
часто распадалась на отдельные фигуры — старец мог славить Марию в 
отдалении от других пастухов или вовсе отсутствовать на композиции. 
В ватиканском минологии Василия П (начало Х1 в.) он стоит перед благо- 
словляющим его ангелом?. Иногда он выдвигается на передний план, ока- 
зываясь либо рядом с Иосифом, либо (реже) с повитухами, либо просто в 
стороне от других персонажей. 

Очень вариативными были и атрибуты старца. Милоть, одежда 
отшельников из шкур животных (хорошо известная по иконографии 
Иоанна Крестителя), чаще всего выделяет его среди других пастухов, однако 


т См., к примеру, на фреске Х в. из монастыря Дейр ас-Суриан [27, с. 26, ил. 18]; мозаике 
рубежа Х-ХТ вв. (ок. тооо г.) собора Хоиос Лукасу Дельф [27, с. 88, ил. 79], мозаике рубежа 
ХГ-ХП вв. (ок. ттоо) ц. Успения Богоматери в Дафни [24, с. 369] и др. 

2 — ВШО!оеса Арозюойса Уайсапа. Уае. эт. т6т3. Р. 231. 
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такие же шкуры нередко возникали и у его спутников. Посох в его руках 
изображался прямым, но в ХУ! в. и у старца, и у других пастухов начали 
появляться кривые и изогнутые палки. Иногда старец вовсе лишается сво- 
его привычного атрибута и держит вместо него пастуший рог. 

В позднее Средневековье старого пастыря начали иногда помещать 
рядом с Иосифом. Райнер Штихель, детально исследовавший иконографию 
Рождества, в качестве первого известного примера указывает на фреску 
сербского монастыря Арилье второй половины Х Ш в.з В русской иконогра- 
фии эти персонажи начинают соседствовать на некоторых изображениях с 
конца ХУ в. Позднее, в ХУ[в., такое решение стало регулярно повторяться и 
сформировало относительно устойчивый мотив. Несмотря на это, в русской 
иконографии Рождества ХУ1-ХУП вв. мотив оставался необязательным. На 
множестве композиций, особенно часто в случаях, когда сцена Рождества 
изображалась мелко (клейма икон, небольшие иконы праздничного ряда 
иконостаса и др.) перед задумчивым Иосифом нет ни старца, ни кого-либо 
еще. Одна, две или три фигуры пастухов могут помещаться в стороне от 
него, рядом с Марией. Если пастух все же оказывается рядом с Иосифом, 
это не обязательно старец — нередко в этой позиции изображался молодой 
пастух или два молодых пастыря [т6, кат. № т (2а); 26, с. 96-98]. Иногда 
перед Иосифом возникают не сами пастухи, а только их животные, козы, 
при этом старца могли помещать рядом с Марией или с повитухами [Т8, т. 2, 
с. 306-307, № 178]. Идея «пастыри пришли к Марии и Иосифу» выражается 
разными способами. 

Обычные атрибуты старца, посох и милоть, не превратились в его 
специфические знаки: другие пастухи часто держат такие же посохи и носят 
такую же одежду. Кривая или сучковатая трость возникает у него в ХУ! В.^, 
однако этот атрибут точно так же могли вкладывать в руки юному пастуху 
или наделять им одновременно старого и молодого [Т2, С. 382—383, 752, 754; 
ТЗ, Т. Т, С. 176-177, 298-299, 303; 18, Т. Т, С. 218, 224; И т. П.|. Изначально посох 
такой формы явно обозначал простую пастушью палку — на изображениях 


3 По датировке, приводимой Р. Штихелем, т26т г. [37, р. 124]. 

4 Ср. также на двух миниатюрах молдавского Елисаветградского евангелия ХУ! в.: вверху 
пастырь держит массивную кривую палку-посох, а на нижнем изображении она оказывается 
суковатой [то, л. 149]. В болгарском Евангелии середины ХУ в., миниатюры которого после- 
довательно, но не точно воспроизводил молдавский мастер, старец держит прямую трость, 
закругленную в нижней части: ВтИ$В ГаБгагу. А9Ч. М$. М$ 39627. Ео|. т42т. 
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она чередовалась с прямой тростью. Однако со временем в русской ико- 
нографии формы палки начали усложняться: иногда она изогнута, иногда 
будто сломана в одном или в нескольких местах, иногда расходится сверху 
множеством сучков, как растопыренная пятерня [Т3, Т. Т, С. 424, 429, № 104]. 

Хотя старый пастух стал часто изображаться рядом с Иосифом, он 
сохранял очевидную визуальную связь со своими «коллегами». Рядом с 
ним, как и с его молодыми спутниками, пасутся козы и овцы; одинаковые 
посохи или одежды из шкур объединяют пастырей в разных частях ком- 
позиции; старец стоит плечом к плечу с более молодым пастухом; в его 
руках оказывается пастуший рожок. Все эти вариации многочисленны на 
русских иконах, фресках и миниатюрах ХУГ и ХУП вв. На иконе т681 г. 
ц. Ильи Пророка в Ярославле (мастерская Гурия Никитина) старый и моло- 
дой пастухи преклоняют колени перед ангелом, рядом со стадом белых овец 
[3, С. Т2Т, ИЛ. 58]. 

В ХУП в., когда в русской иконографии широко распространились 
подписи над изображенными фигурами (что отчасти связано с распростра- 
нением многофигурных и сложных для понимания композиций, а отчасти 
с общей «нарративизацией» иконографии ХУП в.), старец чаще всего ока- 
зывался подписан «пастырь» [т3, т. 2, С. 94, ТОО; 15, Т. 2, С. 224—225; и др.]|. 
Так же назван персонаж, стоящий рядом с Иосифом, в толковых иконогра- 
фических подлинниках [33, с. 6-7; 34, с. 53-54]. Большаковский ПОДЛИННиИК 
ХУШ в. (копирующий Строгановский начала ХУП в.) поясняет, что перед 
Иосифом «стоит пастырь, седой, борода Иоанна Богослова, плешив, риза — 
козлина мохната, лазорь с чернилом, в одной руке три костыля [изломан- 
ный посох? Существуют отдельные примеры, где в руках пастыря оказы- 
ваются две трости или пучок сучьев. — Д.А.]|, а другую протянул к Иосифу. 
За ним пастырь молодой, риза киноварь, а гонит коз и козлов, черных и 
белых, и полосатых» [9, с. 53—54]. 

Казалось бы, в фигуре нет ничего двусмысленного: старец — один из 
пастухов, что подчеркивают и тексты подлинников, и подписи, и изобра- 
жаемые атрибуты, и визуальный контекст многих икон. Однако, несмотря 
на всю очевидность, в среде иконописцев не позднее ХУП в. начинают рас- 
пространяться новые версии об этом персонаже. Их зарождение, вероятнее 
всего, происходит уже в ХУ] в. Как верно отметил В.Н. Щепкин, в 1897 г. 
посвятивший короткую статью фигуре старого пастыря, Иосиф и пастух, 
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оказавшись рядом, сформировали группу, которая «невольно приковывает 
к себе воображение» и, не находя объяснения в источниках, «требует его от 
фантазии зрителя» [33, с. т]. Эта фантазия довольно быстро начала отра- 
жаться на иконах. 


От иконографии к фольклору 

Среди подписей, которые сопровождают фигуру старца в ХУП в., 
помимо традиционного «пастырь» можно обнаружить другие любопытные 
версии. Прежде всего, это вариации имени Анень/Мнень [Т17, С. 122, 220; 
2т, № 9, тои др.], в некоторых случаях Исаия [32, С. 58—59] или Иаков. На 
ярославской иконе конца ХУП в. старец, подписанный «Анень», поднимает 
указательный палец правой руки над раскрытой ладонью левой, обращаясь 
к Иосифу, что напоминает иконографическую позу перечисления (загиба- 
ние пальцев), которая часто ассоциировалась с обвинительными речами‘. 

Р. Штихель проанализировал версии, которые могли распростра- 
ниться среди русских иконописцев. Некоторые из них, возможно, ассоции- 
ровали фигуру пастыря, обратившегося к Иосифу, с мотивом поиска дороги 
пастухами — отсюда поза обращения, адресации (в виршах С. Полоцкого 
«Беседы пастускиа...» один из них вопрошает, как отыскать путь к родивше- 
муся Богу) [30, с.79-8т]. Те, кто уже не считал старца пастухом, скорее всего, 
идентифицировали его с Анной из Протоевангелия Иакова — книжником, 
который донес священникам Иерусалима о беременности Марии, что при- 
вело к испытанию ее невинности в храме (отсюда вариации имени: Аннинъ, 
Аненъ, Анкинъ, Анникъ, Амене, Анетъ...) [37, р. 127-129; табл. 50, 60, 65,76, 
79, 87]. На двух иконах ХУП в., опубликованных Штихелем, вкратце приве- 
дена сама легенда: «придеж(е) анен(ъ) книжникъ ко иосифу глаголя почто ся 
не яви собору нашему пришед(ъ) и рече иосиф труденъ быв(ъ) от(ъ) пути»; 
«Аннин прииде ко иосифу г(лаго)ля ему <о>непраз<д>неи м(а)рии» [37, 
р. 127]. Кроме того, в пастухе гипотетически могли видеть первосвященника 
Анну, которого, как повествует популярное в Европе сочинение «Страсти 
Христовы», император Тиберий приказал убить, зашив в звериные шкуры 
[37, р. 128-129]. В ХУП в. текст Страстей распространился на Руси и сопро- 
вождался миниатюрами, в том числе с зашитым в шкуру Анной. Подпись 


5 ГЭ, инв. № ЭРИ 77; см. в галерее Гсоп-АтЕ. ОВГ: Бр: //мугилсоп-агЕ шп /тазегриесе. 
рор?шг=ги&т$ 19=6276 (дата обращения: то.от.20т9). 
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«Исаия», вероятнее всего, говорит об отождествлении старца с ветхозавет- 
ным пророком, предсказавшим рождество Мессии. 

Менее понятна подпись «Иаков», которую Щепкин обнаружил на 
иконе середины ХУП в. По его мнению, это попытка бороться «с апокрифи- 
ческим характером получившейся группы, попытка лишить фигуру пасты- 
ря-старца ея таинственности...» (неудачная, учитывая, что сын Иосифа 
Иаков не мог выглядеть старше собственного отца) [33, с. т-9], но вполне 
возможно, что это говорит о существовании еще одной неизвестной нам 
легенды. Так или иначе, судя по варьированию подписей, единой интерпре- 
тации не существовало. Грустная поза Иосифа и возникший рядом пастух 
наталкивали на мысль о неприятном разговоре, в результате чего пастыря 
стали воспринимать как возможного грешника и наделять различными 
именами. 

Судя по эпизодическим подписям «Анень», версии о пастухе как 
грешнике сохранялись у русских мастеров и в ХУШ в. В конце ЩХ в. 
Щепкин упомянул в своей статье, что один иконописец поведал ему имя 
персонажа — Хлюст, причем это имя имело «ясно выраженный порица- 
тельный оттенок и связывалось с представлением об искушении Иосифа» 
[33, с. 9]. А.И. Кирпичников в работе 1895 г. передает слова некоего старо- 
обрядца, который называл пастуха Грюхом — имя, скорее всего, с такими 
же негативными коннотациями, как и Хлюст [19, С. 227]. Надо отметить, 
что в рождественских мистериях, распространенных в Европе, пастухи 
наделялись разными ролями, в том числе могли ассоциироваться с неве- 
рием — они сомневаются в непорочности зачатия, что противопоставляет 
их волхвам; не сразу обращаются в веру и поклоняются Христу и т. п.б Если 
эти мотивы какими-либо путями (возможно, в виде устных пересказов) 
проникали в русские земли, они могли оказывать определенное влияние на 
иконописцев. 

Можно с осторожностью предположить, что посох старца, который 
изображался иногда кривым и сучковатым, оказался включен в неизвест- 
ные нам нарративы о персонаже-искусителе Иосифа — этим можно объ- 
яснить особое внимание к нему у ряда мастеров. Так, на иконе ХУП в. 


6 См., к примеру, заметку фольклориста Д. Текла о венгерских мистериях. ПВГ: В рз:// 
улиги’.атсапит.Ви/ви/опте-Кадуапуок/ТехКопок-тазуаг-перга]21-|ехКоп-7т)0СС/б-7тЕВ5/ 
БееВететез-БеНеБетез-айеК-720С2/. Благодарю Агнеш Кризу за эту ссылку. 
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северных писем из собрания Эрмитажа посох как будто ветвится, расходясь 
множеством сучков в разные стороны [2т, с. 68—69]. На другой иконе того 
же времени и региона у старца оказываются в руках сразу два атрибута: 
прямая трость и изломанная в четырех местах палка [2т, № 23, с. 76-77]. 
Такое усложнение форм, а иногда и числа посохов в ХУП в. — симптом того, 
что и кривая пастушья палка, впервые возникшая на изображениях ХУ! в., 
в какой-то из устных традиций (возможно, северорусской) была гиперсе- 
миотизирована и обросла легендарными объяснениями, как произошло с 
фигурой самого пастыря. 

Интересно, что в Годуновской псалтири (1594—1600) на обороте 
78 листа в сцене Рождества пастух с кривой палкой изображен с ним- 
бом. Ни у других пастухов, ни у повитух, ни у волхвов знака святости на 
миниатюре нет — старец оказывается в одной группе с Иисусом, Марией, 
Иосифом и ангелами. Это редчайшее визуальное решение, возможно, 
возникло как элемент полемики с легендами о грешнике, распространив- 
шимися среди иконописцев — с кем бы ни отождествил пастуха созда- 
тель миниатюры, наделив его нимбом, он ярко опровергал все версии об 
искусителе. 

И все же, несмотря на фиксацию в иконографии разных имен, боль- 
шинство подписей утверждает, что персонаж рядом с Иосифом — «пастырь». 
На многих иконах его атрибуты и визуальный контекст однозначно указы- 
вают на пастуха. Легендарные трактовки сосуществовали и конкурировали 
с исходной, оригинальной версией. 

Ситуация изменилась в начале ХХ в. — именно в это время появи- 
лось новое объяснение, быстро сформировавшее устойчивую легенду. Из 
книжника Аненя и неизвестного грешника со множеством имен старый 
пастух превратился в падшего ангела. 


«Рожки и маленький хвост»: легенда о бесе 

Первым о демонических знаках, которые выдают в старце оборотня, 
беса-искусителя, написал князь Евгений Николаевич Трубецкой (1 1920), 
автор философских размышлений о русской иконописи. Работа, опублико- 
ванная за год до революций тот7 г., сильно повлияла на трактовку мотива в 
советском и российском искусствоведении ХХ в. Аргументацию Трубецкого 
нужно рассмотреть подробно. 
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Как отмечал автор книги, на ряде псковских и новгородских икон 
«мы видим Иосифа, искушаемого диаволом во образе пастуха. Пастух ука- 
зывает ему на кривую, суковатую палку; а Иосиф изображается на различ- 
ных иконах то в состоянии тяжкого раздумья, то сомневающимся и как бы 
прислушивающимся к искусителю, то с выражением глубокого отчаяния и 
ужаса — почти безумия» [зт с. 92]. Что касается «отчаяния и безумия» — 
это явное домысливание: на небольшой фигуре черты лица прописаны 
мелко, и передать такую экспрессию было бы затруднительно, не говоря о 
том, что в русской иконографии даже ХУП в. реализм в передаче эмоций не 
присутствовал. Речь идет всего лишь о традиционном жесте задумчивости 
и печали, которым обычно наделяли Иосифа. Примеры, где старец «ука- 
зывает» на «палку», мне неизвестны, и, вероятнее всего, перед нами еще 
одно достраивание смыслов: пастух лишь опирается на прямой или кривой 
посох, иногда протягивая вторую руку в направлении Иосифа. Однако идея 
с палкой получает неожиданное развитие в размышлениях Трубецкого. 
«Смысл этого искушения, — пишет он, — сводится к простому, мужицкому 
аргументу: “Как из этой сухой палки не может произрасти листвы, так и от 
тебя — старика — не может произойти потомства”. Так, по апокрифу, гово- 
рит диавол Иосифу» [31 с. 92]. 

Трубецкой не приводит никакой ссылки на свой источник; извест- 
ные новозаветные апокрифы не упоминают ничего подобного. Хорошо 
известны другие, родственные мотивы. В Протоевангелии Иакова посох 
фигурирует в рассказе о выборе мужа для Марии — из трости Иосифа 
вылетела голубка (гл. [Х). История повторяется в средневековых текстах 
наравне с другой версией — о зацветшем посохе Иосифа [29, с. 8-13, 56]. 
В ХШ в. Иаков Ворагинский в «Золотой легенде» записал компилятивный 
вариант — о том, что посох Иосифа процвел, и одновременно на него спу- 
стился голубь [1т, с. 286-287]. Такие нарративы основываются, с одной сто- 
роны, на кочующем в фольклоре и литературе мотиве зацветшей палки / 
сухом дереве как чудесном знаке, с другой стороны, что актуально для хри- 
стианских авторов, на рассказе о процветшем посохе Аарона (Числа тт: 8) — 
наравне с другими ветхозаветными чудесами, это трактовалось как проро- 
ческое указание на Деву Марию и Боговоплощение. Мотив о процветшем 
посохе Иосифа распространился в народной библии — он фиксируется, к 
примеру, в польском фольклоре [38, р. 246-247. 
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В гимнографических текстах Мария уподобляется посоху Давида, 
из которого «возсиял цвет» — Христос, а Иосиф уверяется в непорочно- 
сти жены и прославляет Христа «вместе с пастухами»7. Никакой искуси- 
тель здесь не фигурирует. Что касается книжной или устной (фиксируемой 
в Х[Х-ХХ[ вв.) легенды о демоне, явившемся к Иосифу с сухой, а затем 
процветшей палкой, — обнаружить его не удалось ни мне, ни кому-либо из 
исследователей, которые соглашались с версией Трубецкого. Анонимный 
«апокриф» либо не существовал вовсе — это ошибка и смешение мотивов 
(Райнер Штихель предполагал, что Трубецкой намеренно ссылается на 
несуществующий текст, чтобы обосновать свою демоническую версию [37, 
р. тзт]|), — либо речь идет о каком-то устном рассказе, который Трубецкой 
мог слышать от неизвестного нам информанта. При этом сам аргумент, 
вложенный в уста дьявола, логически несуразен — по всем каноническим и 
апокрифическим текстам Иосиф прекрасно знал, что ребенок не от него, и 
подступать к нему с такой речью не имело никакого смысла. Еще интерес- 
нее, что подобная версия никак не объясняет трость старца в иконографии 
Рождества: ни на одной известной мне иконе, фреске или миниатюре нет 
ни «зацветшего» (с листьями или цветами) посоха, ни жеста указания на 
него — старик опирается либо на прямую, либо на искривленную трость, но 
Никогда не «указывает» на «цветущую». По сути, Трубецкой оригинально 
интерпретировал отсутствующие в иконографии фигуры и жесты. 

Ключевое доказательство Трубецкого — визуальные маркеры демо- 
нического. Однако рассказ о них довольно странный: «И чем бесхитростнее 
облик искусителя, тем неотразимее сила его простого житейского довода, 
порочащего Рождество Христово. Русская древняя иконопись это под- 
черкивает. С удивительным художественным тактом она умеет прикрыть 
бесовское личиной пастуха: диавольский характер инсинуации выдает себя 
в нем лишь подлым изгибом спины. Среди множества иконописных изобра- 
жений на эту тему, с которыми мне пришлось ознакомиться, я знаю только 
одно (в главке московского Благовещенского собора), где у “пастуха” наме- 
чаются еле заметные рожки» [3т с. 93|. Считать маркером демона «подлый» 


7 — См. в Памяти святых праведных Иосифа Обручника, Давида царя и Иакова, брата 
Господня, ОВГ: ВИр://озаппа.гиззрога1.га/ша4ех.рбр9=Неиге_БооК.тепа1оп _зерЁ аи. 
Десетег 12603 (дата обращения: 15.04.2019); в Последовании службы Рождества Христо- 
ва, ОВГ: Вр: //мугу.ргаутит.ги/роедоуаще-$Та7ВЪБу-го7В4е$уа-хизоуа/ (дата обращения: 


15.04.2019). 
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изгиб спины явно не получится — согбенный профиль обозначает старца 
и не имеет никакого отношения ни к подлости, ни к демонологии. Гораздо 
интереснее упомянутые рожки. 

Бесов, преобразившихся в людей, часто изображали в русском искус- 
стве ХУ[-ХУП вв. Здесь применялось несколько визуальных стратегий, 
самой популярной из которых было в самом деле построение синкрети- 
ческого образа: призрачная человеческая личина и маркеры, выдающие 
истинную природу гостя. Такими маркерами до ХУП в. служили прежде 
всего вздыбленные волосы — важнейший знак демонического в визан- 
тийской и русской иконографии — либо, реже, темный (серый) цвет всей 
фигуры. В конце ХУ!-ХУП вв. в качестве маркеров все чаще появляются 
звериные лапы и, наконец, рога — атрибут, поздно заимствованный в России 
из европейского искусства [т, с. 49—64; 4, с. 75-92]. При этом рога как един- 
ственный знак, обозначающий демона в человеческом облике, — редчай- 
ший случай, возможный скорее для миниатюры второй половины ХУП в.. 
чем для иконы или монументальной живописи. Возможно, Трубецкой уви- 
дел именно такой, поздний и редкий пример? 

К сожалению, мы имеем дело с таким же фантомом, как «ужас» на 
лице Иосифа и «подлость» в старческом изгибе спины. Хотя об этом не 
сказано прямо, речь, вероятнее всего, идет об известной иконе Рождества 
начала ХУ в. из Благовещенского собора московского Кремля. Вместе с дру- 
гими иконами праздничного ряда она была раскрыта от позднейших запи- 
сей только в т9т8-тото9 гг. С меньшей вероятностью Трубецкой мог вспоми- 
нать фреску Рождества, расположенную на стене храма. Наравне с другими 
фресками, она была переписана в 1880-е гг. артелью Н.М. Сафонова после 
того, как в храме работал В.Д. Фартусов, на свой манер реконструируя-пе- 
реписывая фрески из-под позднейших записей. В том виде, в котором они 
существовали к началу ХХ в., и икона, и стенопись были не репрезента- 
тивны для средневековой (допетровской) визуальной традиции. В совре- 
менном состоянии, после реставрации (фрески были раскрыты в т98о-х гг.), 
ни на одной из этих композиций нет никаких рожек, если не принять за них 
случайную игру теней. Вряд ли они существовали там и раньше — уточне- 
ние «едва заметные» говорит не о четко прописанных, пусть и в записях 
ХХ в., деталях, а о некоем смутном зрительском впечатлении о небольшой 
фигурке на высоко расположенном образе. 
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Как видим, доказательства инфернальной природы старца попросту 
отсутствуют. Кроме эмоциональных характеристик и явной ошибки, кото- 
рую Трубецкой выдал за единственный известный ему случай, разоблачаю- 
щий в пастухе демона, в работе нет ничего, что могло бы подкрепить крайне 
смелую гипотезу. Однако версию Трубецкого поддержал Л. Успенский [36]. 
В книге «ТБе Меашипе 0+ [соп$», написанной им совместно с В.Н. Лосским, 
утверждается, что перед Иосифом «под видом сгорбленного старика-па- 
стуха стоит искушающий его диавол. На некоторых иконах он изображается 
с маленькими рожками или хвостиком <...>. Предание, передаваемое также 
апокрифами, повествует о том, как диавол искушая Иосифа, говорил ему, 
что девственное рождество невозможно...» [23, с. 24т]. В этих описаниях нет 
ссылок ни на апокрифы (уже во множественном числе), ни на визуальные 
примеры. Замечательно при этом, что «рожки» дополняются здесь «хвости- 
ком», а вместо единственного изображения речь идет уже о «некоторых» — 
не указанных и неизвестных — иконах. 

ВХХ в. версия о бесе начала распространяться в научных текстах, 
обретая новых сторонников. В 1994 г. Е.А. Луковникова опубликовала 
статью «Иконография Рождества Христова», где резюмировала выводы 
предшественников и высказала собственное мнение о загадочном мотиве: 
«Сомнения Иосифа в иконографии Рождества материализуются в фигуру 
старца в козлиных шкурах перед ним. Эта фигура вызывала и вызы- 
вает у исследователей множество споров. Одним этот странный старец 
кажется просто пастухом, пришедшим побеседовать с Иосифом о тайнах 
Домостроительства Божия; другим — Иаковом, апокрифическим сыном 
Иосифа, якобы сопровождавшим отца в Вифлеем и также бывшего свиде- 
телем Рождества Спасителя; третьим — воплощением сомнений Иосифа 
в образе диавола (который иногда представляется с рожками или хвости- 
ком). Его кривая клюка символизирует ложь, на которую он опирался в 
беседе с Иосифом. Последнее толкование представляется наиболее прием- 
лемым. Действительно, как и замечают исследователи, в этом диалоге пока- 
зано столкновение двух миров: рационалистического, не желающего верить 
в чудо, а значит и в любые формы жизни духовной, и мира Духа, в котором 
человек неподвластен земным законам» [24]. 

Луковникова полностью опирается на книгу Трубецкого, повторяя 
его аргументы: метафизические, о диалоге старца с Иосифом как о столкно- 
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вении «рационализма» и «мира Духа»; визуальные — маркеры демона на 
некоторых изображениях; наконец, текстологические — легенда о процвет- 
шем посохе. Первый аргумент не является доказательством, второй отсы- 
лает к фантому: в статье нет ни одной ссылки, примеры с «рожками и хво- 
стиком» автору неизвестны. Третий же аргумент Трубецкого удивительным 
образом отредактирован в статье: «Предание приводит аргумент диавола в 
искушении Иосифа: “Как из этой сухой палки не может быть листвы, так и 
у Девы не может быть потомства” (при этих словах палка процвела)» [24]. 
Ссылки на источник по-прежнему нет, однако Луковникова заменила «апо- 
криф»> на более абстрактное «предание», а в уста дьявола вместо абсурдного 
для Иосифа обвинения («сын не от тебя») вложила новое, куда лучше соот- 
ветствующее апокрифическим евангелиям («Мария не дева»). Таким обра- 
зом, версия Трубецкого начала варьировать и изменяться. 

Те же идеи о фигуре старца повторяются в статье С.Н. Липатовой о 
византийско-русской иконографии Рождества [22]. Обе работы доступны в 
Интернете, и это явно популяризовало версию о бесе-искусителе — ее вос- 
производят на множестве сайтов, блогов, форумов, посвященных иконогра- 
фии и христианскому искусству в целом. Авторы упоминают рога и хвост, а 
рассказ о «процветшей палке» обозначают как версию «из апокрифов» или 
«преданий». Вместо ссылок на источники возникают новые размышления 
относительно «дьявольского искушения» Иосифа. 

Существуют ли в самом деле изображения Рождества, на которых 
старец наделялся бы маркерами демонического — серым цветом, взды- 
бленными волосами, звериными лапами или крайне редкими в этом ряду 
рожками и хвостом? Таких изображений (не считая ошибочный пример с 
иконой Благовещенского собора) не знал Трубецкой, о чем прямо напи- 
сал в своем очерке. Их не знали и его предшественники, Н.В. Покровский, 
В.Н. Щепкин, А.И. Кирпичников, писавшие об иконографии Рождества. 
Не знали их и последователи Трубецкого, повторявшие версию о бесе: 
все ссылки в монографиях, статьях и иконографических комментариях 
ХХ-ХХ[ вв. ведут либо напрямую к работе Трубецкого, либо к книге 
Лосского и Успенского, которые пользовались его трудом и, вероятнее 
всего, попросту экстраполировали ложный вывод на «некоторые иконы». 


8 — См., кпримеру, ОВГ: Брз://свадезатая.га/17-2Тату1-уеКоу/пеБезпоу-тВетсВи7ту!- 
уе. Вт; Бр: / Ими’ и$.ГИ/ 122004 /Лт.5 61; и др. (дата обращения: то.от.20т19). 
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Мои попытки найти хотя бы один византийский или русский пример, кото- 
рый можно было бы истолковать в таком русле, привели к аналогичному 
результату — ни одного изображения с демонизированным старцем обна- 
ружить не удалось. Версия о том, что на русских иконах пастырь изобра- 
жался рогатым, что это бес, а вся сцена представляет собой дьявольское 
искушение не более чем ошибка, породившая легенду, которая уже столетие 
кочует и варьирует в научных и научно-популярных текстах°. 

Из всех версий о пастухе легенда о демоне, безусловно, сделала 
самую успешную «карьеру». Сегодня ее легко встретить в иконографиче- 
ских комментариях и множестве научно-популярных работ; она успешно 
распространяется в устных текстах. Мне приходилось слышать ее от экс- 
курсоводов как в российских музеях, так (в 2015 г.) ив Музее русской иконы 
в г. Клинтоне (США), одном из крупнейших собраний древнерусской живо- 
писи за рубежом — источником сведений в этом случае оказалась книга 
Л.А. Успенского. Научные работники нескольких российских музеев, с 
которыми я беседовал на эту тему, с разной степенью уверенности, часто 
без ссылок на литературу, повторяли гипотезу о бесе. Это неудивительно: 
информацию можно почерпнуть во многих публикациях, зачастую подго- 
товленных известными и высоко профессиональными специалистамис. 

Несколько раз идею об искусителе мне удалось зафиксировать 
в интервью с иконописцами: «По одной из версий это бес, внушающий 
Иосифу сомнение в верности Марии. Эту версию мне озвучила мой педа- 
гог по иконописи Ватагина»" (известный иконописец и реставратор Ирина 


9 —Р. Штихель предполагал, что отдельные иконописцы в теории могли принять старца 

в шкурах за демона, как это сделал в будущем Трубецкой, а имена Грюх и Хлюст, которые 
упоминали Щепкин и Кирпичников, могут быть связаны с такой версией [37, р. 130]. Эта 
версия не кажется убедительной, учитывая, что маркеров демонического на иконах нет, а 
изображать беса в человеческой личине без них (или без фигуры демона рядом, разворачи- 
вая композицию в микрорассказ по симультанному принципу) было практически невозмож- 
но — мне известно лишь несколько явно казуальных примеров такого рода в миниатюре 
конца ХУП-ХУШ вв. [2, с. 99-то0]. Что касается имен Грюх и Хлюст, они никак не ассоции- 
руются с русским демоническим ономастиконом и явно отражают легенды о грешниках, а не 
дьяволе [3, С. 27—39]. 

то  См., к примеру, в описании иконографии Рождества Е.В. Гладышевой и В.И. Вахриной 
[14, С. 272] или И.А. Шалиной [т4, табл. [. Ср. о пастухе-искусителе в комментарии А.А. Гле- 
бовой и Е.В. Гладышевой [т2, с. 757 |. Ряд русских и зарубежных изданий, где повторяется эта 
версия, перечисляет Р. Штихель [37, 5. Т3Т]. 

т М., 33 года, иконописец, Москва, зап. 17.02.2018, соб. Д.И. Антонов. 
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Васильевна Ватагина, 1 2007); «По одной версии это просто пастух, а по 
другой версии это дух сомнения, который пришел к Иосифу, дьявол в 
образе пастуха <...> который его искушал [Соб.: Чем искушал?]. Ну, что он 
оставил Марию, свою жену, что могут быть, ну, толки, как Мария от него, от 
старика, могла зачать» (первым учителем информанта, по ее словам, также 
была И.В. Ватагина)"; ср.: «Старец — олицетворение сомнений Иосифа 
о непорочном зачатии жены и всех следствиях»3. Устная фиксация этой 
легенды говорит об ее актуальности в среде носителей традиции. Если нар- 
ративы, восходящие к Трубецкому, начнут активно транслироваться в среде 
иконописцев, не исключено, что на будущих иконах и фресках возникнут 
реальные рога и хвост, якобы существовавшие в русской иконографии, или 
подпись «дьявол». Кочующая легенда имеет шанс получить визуальное 
оформление. 

Примечательно, что в современных храмовых росписях мотив беседы 
старца с Иосифом может четко отделяться от сцены с пастухами: к примеру, 
в потолочной фреске московского храма Иверской иконы Божьей матери 
в Очаково (стенопись 2о0т7 г.) два молодых пастуха ведут третьего, старого 
пастыря вслед за ангелом, а ниже сгорбленный старец в милоти обращается 
к Иосифу. Это лишает второго персонажа связи с группой пастухов и пред- 
полагает некое автономное объяснение его роли и места в композиции. 

Однако мифотворчество, связанное с пастухом, в ХХ в. не закончи- 
лось наего превращении в беса*4. Еще одна интересная версия была обосно- 
вана в 1981 Г. 


Агент Цельса: новая «биография» старца 

Историк, главный научный сотрудник Эрмитажа и автор работ по 
древнерусскому искусству (а также создатель фоторобота Иисуса Христа) 
Б.В. Сапунов в начале то8о-х гг. выдвинул совершенно новую версию о том, 
кем являлся старец в иконографии Рождества. 

Работа Сапунова начинается с утверждения, что смысл мотива 
«Иосиф и старец» (в работе он назван «сюжетом», что логично, учиты- 


12  Ж., ок. 25, иконописец, Переславль-Залесский, зап. 13.04.2019, соб. Д.И. Антонов. 

т3  Ж., ОК. 25, иконописец, Москва, зап. 30.12.20т7, соб. Д.И. Антонов. 

т4  Р. Штихель упоминает еще несколько исследовательских гипотез: так, Ф. Швайнфурт 
полагал, что пастухи доносят Иосифу весть ангела о непорочности Марии, а К. Онаш что 
старик — это пророк Исаия [37, р. 131-132]. 
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вая, какую сложную семантику угадывает в нем автор) был понятен в 
ХУГ-ХУП вв., а в последующие века его значение утратилось. Рождение 
самого мотива автор относит к концу ХУ в. и резко спорит с коллегами, кото- 
рые считали старца одним из евангельских пастухов. Возражения Сапунова 
довольно странные: во-первых, посох старца не похож на пастушью клюку с 
изогнутой ручкой (никакого серийного анализа этого атрибута в христиан- 
ских изображениях Рождества / у других пастухов автор не проводит, и аргу- 
мент голословно повисает в воздухе). Во-вторых, персонаж «явно сообщает 
Иосифу что-то весьма неприятное» [28, с. 134-135]. Это утверждение осно- 
вано на позе грусти Иосифа и жесте адресации, который иногда присутствует 
у старца. Однако связь между первым (устойчивым) и вторым (казуальным) 
жестами никак не доказана, и, соответственно, идея о том, что Иосиф грустит 
от слов пастуха, вводится автором как аксиома, что логически ошибочно и 
не подтверждается материалом. Скорбная поза характерна для Иосифа уже 
сУ-У[Гвв.5, и указывает одновременно на прошлое и будущее — на его расте- 
рянность при известии о беременности Марии и на будущие страдания при- 
шедшего в мир Христа (подобно тому, как в византийских текстах Рождество 
связывали со страстями и казнью Иисуса) [35, р. 134-140]. Жест Иосифа 
веками оставался неизменным, пастух же возник в этой части композиции 
почти на тысячелетие позже и фигурировал рядом с Иосифом далеко не на 
всех иконах, фресках или миниатюрах. Однако все это не смущает автора. 

Важнейшим ключом к пониманию мотива Сапунов считает кри- 
вой (иногда будто изломанный в нескольких местах) посох старца, кото- 
рый распространился на изображениях с ХУ в. Чтобы понять смысл этого 
атрибута, историк делает интереснейший ход: он привлекает миниатюру из 
Пролога ХУ в. с рыбаками и подписями: «Потяни, курвий сын» и «Сам еси 
таков». Слово «курва», утверждает Сапунов, восходит к латинскому сигуо — 
«искривлять», что дает возможность понять символической смысл кривой 
палки в руках старца: обращаясь к Иосифу, он опирается «не на правду, а на 
кривду» [28, с. 137]. Оставляя в стороне форму посоха, ясно, что аргумента- 
ция такого рода абсурдна. 

Переходя к анализу имен, которыми наделяли пастыря в поздней рус- 
ской иконографии, Сапунов упоминает подпись «Иаков» на иконе ХУП в. и 


15  См., к примеру, на иконе УГ. [20, Т. 1, с. 208—212, рис. 134]. 
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аналогичную версию в иконописном подлиннике ХУШ в., но немедленно 
отметает идею иконописца и книжника как «не выдерживающую критики», 
отталкиваясь от собственной логики: если речь о сыне Иосифа, то на изо- 
бражениях он должен быть младше, а не старше отца и не должен сообщать 
ему нечто неприятное. Соответствующая подпись на иконе (и, вероятно, в 
подлиннике) «случайна». Гораздо интереснее оказываются размышления 
Сапунова по поводу имен Анень (Мнен, Мнень...). Они ложатся в основу 
еще одной удивительной реконструкции. Так как в церковном пении 
«Ананеика» / «Анень» — семантически пустое слово, используемое для 
ритмического заполнения сложной певческой мелодии, в качестве имени 
его «можно перевести» как Никто или Некто, подобно капитану Немо 
Жюля Верна [28, с. 137-138]. Зачем нужна такая гипотеза не вполне ясно: 
Сапунов указывает вслед за этим на списки апокрифов, основанных на 
Протоевангелии Иакова, где книжник, который донес первосвященникам 
о беременности Марии, называется Анень (одна из вариаций имени Анна). 
Однако это вовсе не удовлетворяет автора, и он идет дальше в своих раз- 
мышлениях, утверждая, что старец — и не пастух, и не Иаков, и даже не 
Анень из Протоевангелия. Все надписи на иконах характеризуются им как 
«неверные». Сапунов возвращается к собственным идеям о том, что персо- 
наж сообщает Иосифу что-то неприятное и неверное, а его палка означает, 
что он «некто бродящий по стране, странник, разносящий слухи и сплетни» 
(эта гипотеза вводится как очередная аксиома) [28, с. 138-139]. 

Отметая все версии, подкрепленные текстами, историк выдвигает 
свою гипотезу. Он пересказывает биографию философа П в. н. э. Цельса, 
яркого оппонента христианства, тезисы которого известны благодаря поле- 
мическому труду Оригена “Сопе Се]5ит”. По версии Цельса, вероятно 
распространенной в иудейской среде, Иисус был назаконнорожденным 
сыном Марии от римского легионера Пандеры. Так как глава сочинения, где 
излагается эта идея (Сапунов немедленно признает ее за правду и «реаль- 
ную прозу жизни») называется «Иудаизм против христианства», историк 
полагает, что Цельс услышал ее в Иерусалиме от иудейских книжников. 
Казалось бы, все это не имеет никакого отношения к старцу в русской ико- 
нографии Рождества. Однако именно здесь начинается кульминация статьи. 
«По-видимому, изограф [понятие, вероятно, собирательное и относится к 
русским иконописцам ХУ-ХУП вв. — Д.А.] хотел рассказать, что кто-то из 
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жителей Назарета, либо некий книжник (по протоевангелию Иакова и апо- 
крифам — Анень), или безымянный путник, воплощающий слухи, бродив- 
шие по стране, вошел в дом Иосифа и бросил ему в глаза циркулировавший 
повсюду упрек в распутном поведении его жены» [28, с. т4т]. То, что фигура 
старца появляется в конце ХУ в., связано с эпохой Ренессанса, когда антич- 
ная культура и в том числе труды Цельса становятся вновь актуальными. 
И хотя русских переводов сочинения Оригена не известно, «трудно допу- 
стить», что его не знали. Следовательно, оно и могло повлиять на иконогра- 
фию Рождества, породив в ней фигуру старца-искусителя рядом с Иосифом. 
Параллельно иконописцы подчеркивали свое несогласие с идеями Аненя 
(или безымянного путника), изображая кривой посох в его руке. 

Сапунов приводитеще один аргумент, который должен окончательно 
убедить читателей. Изображая старца в профиль, русские мастера показы- 
вают его «типично античный, прямой без переносицы нос», что доказывает 
отзвуки «античной критики» в иконографии Рождества [28, с. 142]. Здесь 
можно задать три вопроса: откуда русские иконописцы могли почерпнуть 
знания о «типично античных» носах; как разглядеть специфичную форму 
носа на мелких фигурах старца, где едва различимы черты лица; наконец, 
как можно указать на связь пастуха с сочинениями Цельса при помощи 
«античного» носа, который, по версии самого Сапунова, принадлежит 
«книжнику-иудею». Несмотря на логическую несуразицу всей аргумен- 
тации, автор заключает статью довольно смелым выводом: «Итак, трудно 
найти какие-либо принципиальные возражения против выдвинутой версии 
объяснения непонятного доныне персонажа» [28, с. 143]. 

Идеи Сапунова повторяются в работах искусствоведов [24; 7, с. 33]. 
Однако, несмотря на ряд здравых наблюдений, в целом статья — яркий 
пример мифотворчества, нечувствительного к противоречиям, логическим 
сбоям и основанного на отсутствующих визуальных фигурах (прямой нос, 
пастушья «клюка с изогнутой ручкой»). Несвязанные факты: сочинения 
античного философа, слово, используемое в церковном пении, новгород- 
ская миниатюра с рыбаками, латинский глагол и т. п. — становятся кирпи- 
чиками для построения версии, которая не учитывает ни иконографический 
контекст, ни историю вопроса, точно так же, как это происходило в книге 
Трубецкого. Эта гипотеза (самая разработанная из созданных во второй 
половине ХХ в.) ярко демонстрирует, как активно фигура старца продолжает 
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обрастать легендами, не подтвержденными визуальным или текстовым мате- 
риалом. Семантическое ядро этих легенд — идея о греховности персонажа, но 
конкретные сюжетные построения могут быть очень разнообразными. При 
этом цепочка взаимосвязанных утверждений, призванных убедить читателя, 
вполне успешно формирует доказательную базу без доказательств (незави- 
симо от логической противоречивости, фантазийности или ошибочности 
каждого отдельного предположения) — легендарные сведения начинают 
циркулировать не только в устных текстах, но и в научной литературе. 


ЖЖ* 


Как видим, рождение мотива «беседы» пастуха с Иосифом в русской 
иконографии конца ХУ — ХУ! вв. достаточно быстро привело к гиперсе- 
миотизации фигуры и к созданию конкурировавших объяснений — старец 
превращался в Аненя, Хлюста, Грюха (а столетия спустя — в агента фило- 
софа Цельса), грешника и искусителя. Однако самой популярной в ХХ в. 
оказалась версия о дьяволе. При полном отсутствии доказательств новая 
легенда весьма успешно распространилась не только в научных статьях, но 
и во множестве научно-популярных текстов, комментариев и устных рас- 
сказов. Фантастические «рожки и хвостик» во многих работах стали такой 
же аксиомой, как неизвестный апокриф о процветшей палке сатаны. Это 
показывает, как уязвим научный дискурс для проникновения мифологиче- 
ских версий и как эффективно многократно воспроизводимые идеи форми- 
руют суггестивный фон не только в устной, но и в научной традиции. 
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Аннотация: В статье обсуждается известный эпизод романа Ф.М. Достоевского 
«Бесы», в котором акт помещения мыши в киот иконы называется хроникером 
«бессмысленным, глумительным кощунством». В отличие от очевидной 
сюжетной функции — символически обозначить череду грядущих катастроф, — 
внутренний семантический механизм кощунства остается не раскрытым ни в 
тексте романа, ни в исследованиях, ему посвященных. В составе следственных 
дел Тайной канцелярии и Священного Синода первой половины 
ХУШ в. обнаружены документы, позволившие установить такие фольклорно- 
этнографические параллели к анализируемому мотиву, как магические 
обряды изгнания мышей, скоморошьи представления с дрессированными 
грызунами, а также плясовые песни свадебно-эротической тематики, которые 
в сумме образуют функционально-семантическое поле кощунственных игр 
и антиповедения, охватывавшее не только профессиональных игрецов или 
рядовых членов крестьянского социума, но и представителей духовенства. 
Сверх того, обнаруживаются характерные соответствия между механизмами 
построения письменных доносов и устных свидетельств в следственных делах 
о богохульстве ХУШ в. и принципами организации повествования от лица 
хроникера в «авантюрно-криминальном» слое поэтики романа 
Ф.М. Достоевского. 

Ключевые слова: Достоевский, «Бесы», русский фольклор и литература ХУШ-ХИХ вв.., 
кощунство, скоморошество. 
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Известный эпизод романа Ф.М. Достоевского «Бесы», в котором в разби- 
тый и ограбленный киот иконы посажена живая мышь, представляет собой 
нарративный синтез личных наблюдений повествователя и сведений, полу- 
ченных им от других лиц. Хроникер вводит данный «случай» в свой рассказ 
в ряду других «шалостей уже нестерпимых, с известным оттенком» (следом 
за казусом с подброшенными книгоноше порнографическими карточками) 
и в связи с фигурами «плута Лямшина»' и каторжного Федьки, задавая 
двойную хронологическую и мотивационную перспективу — на момент 
события, когда очевиден факт, но более ничего не известно, и ретроспек- 
тивно, в свете «достоверных последующих сведений»: «Положительно 
известно теперь, четыре месяца спустя, что преступление совершено было 
каторжным Федькой, но почему-то прибавляют тут и участие Лямшина. 
Тогда никто не говорил о Лямшине и совсем не подозревали его, а теперь 
все утверждают, что это он впустил тогда мышь» [т3, с. 304-305]. 

Следует отметить, что модальная рамка известия о «безобразном и 
возмутительном кощунстве» отчетливо ранжирует святотатство (обдира- 
ние драгоценностей с иконной ризы) и собственно богохульство (совме- 
щение мыши и иконы): «<..главное в том, что кроме кражи совершено 
было бессмысленное, глумительное кощунство» [т3, с. 305]. Декларативно 
заданная шкала грехов получает дополнительную мотивировку в сле- 
дующем эпизоде романа, где каторжный Федька, ссылаясь на легенду о 
купце, снявшем ризу с иконы, противопоставляет свое постыдное (но 
чуть ли не богобоязненное) святотатство — бесстыдному кощунству 


т Стоит учесть и данную ранее хроникером характеристику «жидок Лямшин», латентно 
формирующую инородческий контекст для интерпретации происходящего. 
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Петра Верховенского: «А ты пустил мышь, значит, надругался над самым 
божиим перстом» [13, С. 522 ?. 

Очевидный героям романа (равно как и его читателям?) провокаци- 
онный посыл и символический характер акта не снимает вопроса о семан- 
тической структуре «глумительного кощунства»: в романе нет прямого 
и внятного объяснения, чем именно бегающая в киоте мышь оскорбляет 
икону и ее первообраз. Обращавшиеся к данной проблеме исследователи 
определяли сюжетный смысл эпизода как вопиющую «дерзость», подверга- 
ющую сомнению существование Бога и символически открывающую череду 
последующих романных катастроф [т5, с. 245-249], однако знаковая при- 
рода данного кощунства до сих пор последовательно не рассматривалась“. 
Как кажется, это отчасти обусловлено тем, что поиски интерпретаций сим- 
волического акта велись исключительно в пределах художественного мира 
Достоевского, тогда как причины очевидности кощунства следует искать в 
области фольклорного (общеизвестного и общепонятного — в структурном 
и функциональном смысле), причем не только в сфере народного религиоз- 
ного дискурса, но и в зоне «бытового глума», а также в области архетипи- 
ческих образов и символов, связующих авторское сознание и коллективное 
бессознательное. 

Последний из указанных аспектов разработан достаточно подробно. 
В мифопоэтических представлениях славян хтоническая природа и симво- 


2 — Попутно отметим, что слова Федьки могут быть поняты так, что Петр Степанович 
выступил не только как идеолог и организатор богохульной акции (а Федька и Лямшин как 
исполнители), но и как непосредственный участник, лично пустивший грызуна в разбитый 
КИоТ. 

3 Так, Н.К. Михайловский в статье «Литературные и журнальные заметки» (Отечествен- 
ные записки. 1873. № 2. ОТД. 2. С. 317-343) прямо возвращал Ф.М. Достоевскому его образ в 
качестве контраргумента, утверждая, что называть русский этнос единственным народом- 
богоносцем значит «дерзать» не меньше, чем «пустить мышь в киоту». См. подробнее: [т3, 

с. 7ВТ]. 

4 — Среди разрозненных и повторяющих друг друга частных наблюдений по интересующей 
нас проблеме следует выделить указания на «мышиную суету» как базовую характеристику 
повседневной коммуникации в недрах Петербурга Достоевского; самоидентификацию героя 
«Записок из подполья» как «усиленно сознающей мыши», нагородившей вокруг себя непро- 
ходимую кучу интеллектуальных и эмоциональных «гадостей»; мышь во сне Свидригайлова; 
гротескный диалог в рассказе «Бобок»: «Шпага, сударь, есть честь! — Шпагой вашей мышей 
колоть! [т4, с. 63]. 

5 О поэтических принципах преобразования фольклорного материала в художественную 
ткань произведений Ф.М. Достоевского см. подробнее в работах В.А. Михнюкевича [16] и 
В.П. Владимирцева [8]. 
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лическая нечистота мышей и крыс мотивирована их средой обитания (под- 
земелье), способом добывания пищи (кража, порча целого). Мышиные 
хороводы и свист интерпретируются как травестирование «небесных глаго- 
лов»б. Дьявольская природа грызунов отражена в этиологических легендах: 
мыши произошли от черта, лопнувшего от запаха ладана; дьявол в облике 
мыши прогрыз дыру в Ноевом ковчеге [1тт, С. 403—406; 23, С. 272—283]. 
Опираясь на такие архетипические характеристики образа мыши, как <гад- 
кое животное» и «ипостась дьявола», следует искать внутри славянских и 
близких им этнических традиций и более конкретные культурные знаки — 
символические действия с грызунами, опознаваемые носителями традици- 
онной культуры как кощунство. 

В связи с необходимостью идентификации символического жеста как 
богохульства следует особо указать на наличие в художественной структуре 
«Бесов» специфических приемов конструирования «очевидности», сход- 
ных с техникой формирования «достоверности» в фольклорных несказоч- 
ных нарративах. Уже не раз отмечалось, что хроникер в «Бесах» выступает 
не просто как свидетель событий, но как проводник идей и чувств других 
персонажей [24]. При этом в структуре несобственно прямой речи пове- 
ствователя происходит совмещение разных психологических и идеологи- 
ческих точек зрения, так что скрытые движения сердца и ума других героев 
не только оказываются непосредственно доступны читателю, но и приоб- 
ретают специфическую эмоциональную и идеологическую окраску, прив- 
несенную рассказчиком и, сверх того, оснащаются мнениями и оценками 
окружающих [5, с. 266-267]. Распределенные между многими и тем самым 
обезличенные «общее» знание и «общая» психоэтическая реакция транс- 
лируют читателю некую усредненную «правду», убедительную жизнеподо- 
бием деталей и сомнительную своей общедоступностьюу. 


6 Ср. литературные и фольклорные анекдоты Х!Х-ХХ вв. о том, как шут Балакирев 
выпустил мышонка под руку Петра 1, в результате чего тот заливает чернилами, а затем и 
отменяет грозный приговор лукавому сенатору [18, с. 82—83; 26, с. 65—69]. 

я. Ср. содержащееся в варианте главы «У Тихона» по списку А.Г. Достоевской двойствен- 
ное указание хроникера: <...весь документ в то же время есть нечто буйное и азартное, хотя и 
написан, по-видимому, с другою целию. А кто знает, может быть, всё это, то есть эти листки с 
предназначенною им публикацией, опять-таки не что иное, как то же самое прикушенное гу- 
бернаторское ухо в другом только виде? Я и не привожу доказательств и вовсе не утверждаю, 
что документ фальшивый, то есть совершенно выдуманный и сочиненный. Вероятнее всего, 
что правды надо искать где-нибудь в средине...» [т3, с. 760]. 
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Сказанное побуждает обратиться к материалам следственных дел 
ХУШ в. о богохульстве, в которых репрезентирован в плане содержания 
сложный конгломерат сектантской идеологии, народных магических прак- 
тик и «шалберной» традиции бытового глума, а в плане формы — разножан- 
ровый комплекс доносов, «расспросных речей», экстрактов и отписок [21], 
что позволяет рассматривать данный полиморфный дискурс как типологи- 
ческий эквивалент идейно-стилевой амальгамы романа Достоевского. 

Непосредственным материалом для анализа стали следственные 
документы Святейшего Синода, рассматривавшего в августе 1728 г. донос 
воронежского священника Саввы Дугина на поповского старосту Никиту 
Комягина, обвиненного в незаконных денежных поборах и неблагочести- 
вом бытовом поведении. 

Подследственные были переданы в Синод из Преображенского 
Приказа, где ранее (с июня по июль 1728 г.) разбирались политические 
аспекты других «доношений» Дугина [27|. В пространной рукописи 
«Книга известительной доклад» и иных доносах воронежский правдо- 
любец вольно компилировал речевые жанры библейского комментария), 
вещих снов и видений [3], уставных указаний®, социальной критики" и 


8 — Российский государственный исторический архив (Санкт-Петербург). Ф. 796. Оп. 9. 

Ед. хр. 498. 1728 г. 2 л. Сердечно благодарю С.М. Шамина, обратившего мое внимание на 
данный материал и любезно предоставившего копии архивных документов для исследования. 
9 —<Иположи Бог главу у человека выше всего тела для того, что в нем имеетца живая 
душа. И очи в главе утвердил среди главы, да взирает ими и видит красоту небесную, каково 
светло солнце и месяц, и звезды, и облаки, и молнии, и воздухи, и птицы, и древеса, и 
цветение. Такоже и на землю взирает и видит, какова скаредна земля, и на ней всякого гноя, 
и кала, и скорпиев, змиев, ящериц, жабов разноличных, скаредно вонючих червей, клопов, 
блох и всякой гнусности. Потом и в самого человека положил скареду от пищей и в красном 
лице, кашленьи, храки и протчая, дабы человек не гордился. Поминал бы себя, смиряя, яко- 
же преславный царь и пророк Давид разумел и смирял себя, и называл червь, а не человек, 
и блохою, но стыдился положенной на нем царской чести» [27, с. 132]. Ср. <И возопи Давид: 
и ныне ты, Царю Израилев, вслед кого исходиши? Кого ты гониши? Вслед ли пса умерша и 
вслед блохи единыя?> (т Цар. 24: 15). 

то — <И запрещать, дабы отнюдь в церквах в два голоса не читали бы. И нотные тропари и 
стихеры велено по уставу роспевать с надписанным. Гласа отнюдь бы говорком не читали и 
службу церковную в крайней мудрости и вежестве производили неленосно» [27, с. 138]. 

тт  <От духовного и мирского чина говорят безумные слова, а Иисусовы молитвы и Бого- 
родице многие и назвать не знают. А только по всякой речи приговоривают к человеком и 
скоту: «Пострел избеи, поди к чорту, лихой возми, лихаратка стреси, собачей сын, гром убей 
и расстрели пострелом» [27, с. 120]; «О гражданских <...> многих напрасно бьют без милости 
плетми, ботожьем и говорят: “Бей мужика гораздо, мужик де не боится креста, боится пе- 
ста”» [27, с. 124]. 
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персональных инвектив этического, политического или уголовного харак- 
тера”. В соответствии с пунктами дугинских «доношений» в следственное 
дело Тайной канцелярии легли показания названных им лиц, в свою оче- 
редь обличавших «оного попа Дугина продерзости» [27, с. 993. 

Проведенное Синодом дополнительное расследование выдвинутых 
Дугиным против Никиты Комягина обвинений в корыстолюбии, небре- 
жении пастырскими обязанностями и неблагочестии выявило новые 
подробности: 

«Оный Комягин имел при себЪ скомороховъ и творил необы- 
чайно с ними на соблазнъ народу, а имянно в Соколском в у$зде в селЪ 
Кузминке в доме попа Василия Иванова скоморохом плесал и посвисто- 
вал и сквернословные речи говорил. Такожде мышей ловил и ход чинил 
к церкви своей до погосту. И из своих рукъ мышей пускал и сабаками 
травилъ. (т об.) А скоморохи Никифор Васильевъ, Емельян Слепой в 
трубки перед ним играли и тайныи уди свои оказывали и в горнице у 
него друг на друга сцали. А попы которые для архиерЪиских дЪлъ или 
платежа денегъ прифдут, то ими ругались, под задней проход подкапы- 
вали“, а имянно села Богоявленского попа Павла Никифорова, и про- 
чие неподобные дела творили, и о таких ево действиях города Соколска 
грацские и у$здные попы и мирские люди подавали в архиерЪскомъ 


12  <А где у церкви имеетца два или три священника, то истинно не лгу, что в ризах 
церковных в церкви про блины и пироги дерутца за волосы друг друга, и запорками 
церковными, и кричат короулы. А ежели со святынею в мире бывают, так же чинят. А 
имянно в Липских заводех у Рожественской да у Дмитриевской церквах попы Ефим да 
Иван, Василей да Иван» [27, с. 122]. Ср. стихотворную сатиру «О дьяконовой кутье и 
поминке» [Т2, с. 205—207], а также анекдотический сюжет СУС -т79тА* Не поделили, где 
дьякон и дьячок, не поделив собранные в пасхальный обход яйца, топчут дары прихожан 
ногами, а в изумлении наблюдающий «пляску» священник присвистывает: «Вот тебе и 
кулич с яйцами». 

т3 Например, когда для вызова Дугина на святительский суд были посланы двое архи- 
ерейских служек: <И он же, поп, указу учинился противен. И их, посланных, бил дубьем и 
обухами и хотел резать ножем. И поподья ево колола их рогочем и рубила косырем. И избив, 
с двора своего он, поп Савва, полил по них из ружья» [27, с. 143]. 

т4 В современном русском языке просторечное выражение «копнуть под зад» сохраняет 
как прямое, так и переносное значение — «дать пенделя», «выгнать пинком под зад»: «Но 
мне однозначно хотелось бы дать такому товарищу в рыло, а потом копнуть под зад. Идиот 
вдвойне, что тут ещё сказать» [О ВТ: Бр://верхег.ги/разе.рр?14_ п=94634 (дата обраще- 
НИЯ: 17.08.2019) |; «Не постановление нужно, а копнуть под зад этих горе-чиновников» [О ВГ: 
ВЕ рз: //ца-герокег.соти/.../у-и7Веого4де-рабтипауа-ройауа-пазШа-ФигаКоу-1-роШе-.. (дата 
обращения: 17.08.2019) |. 
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духовном приказе извЪстие, и тому попу Комягину вопросовъ и указов 
не учинено» 5. 

Прежде всего рассмотрим нарративную структуру доноса. Обвинение 
базируется на утверждении, что поповский староста регулярно «имел при 
себЪ скомороховъ». При этом сам факт «корпоративного» отдыха благочин- 
ного с профессиональными игрецами кажется для доносчика рутинным, но 
именно комягинские досуги в его изложении выглядят из ряда вон выхо- 
дящими: и сам Комягин скоморошьим манером плясал вприсядку, свистал, 
сквернословилг, и скоморохи при нем «тайный уди свои оказывали и друг на 
друга сцали». Сгущая краски, доносчик не сомневается, что в глазах следствия 
личное беспутство благочинного на фоне разнузданной игры скоморохов в 
доме подчиненного священника будет выглядеть втройне непристойным. 

Вопиющее непотребство описанного действа несколько теряло свою 
остроту в свете других известных следствию, да и самому доносчику случаев 
антиповедения. В качестве примера укажем раннее (первой половины ХУП в.) 
описание Иваном Нероновым святочных потех в палатах вологодского 
архиерея [20, с. 433]7, а также свидетельство самого Саввы Дугина: «В доме 
Рязанском архиерейском суди иеромонах Григорей, другой иероманах Иосиф, 
иеродиакон Климон, иконом. Оставя свою церковную службу, служат чреву 
своему. А именно по вся дни с полудня собираютца и в свои приготовленные 
на то боробаны бьют, во влеи и во всякую музыку играют. Напив пьяни, и 
пьяных баб за собою по архиереискому дому водят. Играют необычно, якоже 
и скамарохи. А носят платья чернеческая. И нынешнею прошедшею зиму едва 
не по вся дни то чинили до полуночи или болше» [27, с. 117]. 

Свои обвинения в адрес Комягина Дугин подкрепляет, с одной сто- 
роны, ссылками на широкую известность соблазнительного поведения бла- 


15 РГИА. Ф. 796. Оп. 9. Ед. хр. 498. Л. т-т об. 

т6 Ср. ответные показания Комягина: «скоморохомъ не плясывал и не посвистовалъ и не 
приседал и сквернословных рЪчей не говаривалъ» (РГИА. ФО. 796. Оп. 9. Ед. хр. 498. Л.2). 
17 Ср. <всякое бесовско козлогласующе и объявляюще срамныя уды» (Нижний Новгород, 
1636) [20, с. 56]. 

т8 — Ср. изъятие и уничтожение «скомрашеских игр» — гуслей, гудков, волынок, домр, ба- 
лалаек, свирелей, а также вина, табака, карт и шахмат — в Александро-Свирском монастыре 
(т7т9) [20, с. 420]. Как диагностический контекст следует рассматривать и принадлежащую 
репертуару мужского «корпоративного» досуга скоморошину Кирши Данилова «Стать 
почитать, стать сказывать», включающую в равных долях скабрезные и антиклерикальные 
МОТИВЫ. 
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гочинного «города Соколска грацским и уфздным попам и мирским людям», 
а также в «архиерЪскомъ духовном приказе», а с другой стороны, указани- 
ями на конкретные обстоятельства шалберных выходок, при которых доно- 
счик присутствовал лично или о которых слышал из первых уст: «а имянно в 
Соколском в УЪзде в селЪ Кузминке в доме попа Василия Иванова...» ?; «кото- 
рые ради платежа денегъ приЪдут, то ими ругались, под задней проход подка- 
пывали, а имянно села Богоявленского попа Павла Никифорова». 

Обратимся непосредственно к интерпретации знаковой природы 
акций Никиты Комягина с грызунами: «такожде мышей ловил и ход чинил к 
церкви своей до погосту. И из своих рукъ мышей пускал и сабаками травилъ». 

С одной стороны, травля отловленных мышей собаками могла быть 
продолжением общей развлекательной программы, поскольку в скоморошьих 
представлениях участвовали не только крупные звери («медвежья потеха»), но 
и разнообразные мелкие животные®, в том числе мыши и крысы". 

С другой стороны, в целом ряде плясовых и шуточных песен Поволжья 
и Юга России тема циркового представления с канатоходцами и дрессирован- 
ными грызунами оказывается тесно связанной с мотивами травестированной 
инородческой свадьбы (реже — похорон). Так в казанском варианте плясо- 
вой песни «крысин господин по канату выходил» и спрашивал, зачем крысу 
забили и отвезли в мясной ряд, ведь никто не торгует «беду, чего нет хуже в 
торгу»? Тем не менее находится покупатель-татарин, поясняющий, зачем ему 
крыса: «задние ноги — сына женить; передние ноги — дочь отдавать; голый 
хвост — на великий пост» [7, с. 371-372]; вуфимском варианте: «мне не сына 
женить, не дочь отдавать — отца-мать поминать» [7, с. 372—373 |2. 

В этой связи следует учесть пародийные «свадебные хороводы» 
и «моления в поле» у южных удмуртов — шыр-сюан (букв. — «мышиная 


т9 Савва Дугин — сам уроженец села Кузьминки, унаследовал отцовское и дедовское место 
в клире церкви Покрова Пресвятой Богородицы Рязанской епархии. 

20 — Ср.: «медветчики с медведями и плясовыми псицами» (Нижний Новгород, 1636), «мед- 
веди водят и с собаками пляшут» (Белгород, т648), «медведей бы не водили и с сучками не 
плясали» (Дмитров, 1648), <с медведями и с малыми собачками не ходили б» (Углич, 1652) 
[20, С. 57, 64, 67, 77]. См. также отечественные и европейские цирковые компоненты досуга 
Алексея Михайловича в 1630-т1670-хХ гг.: музыка, пляска, звериная потеха, карлы, шуты, 
канатоходцы, жонглеры [28]. 

2т См. повесть В.Я. Шишкова «Бродячий цирк» (1929) [259, с. 348—381]. 

22 См. также контаминированный вариант в составе детской потешки «Блошка банюшку 
топила», записанной в 1936 г. в с. Нижне-Турово Нижнедевицкого района Воронежской 
области от К.М. Колтаковой (1867 г.р.) [т9, с. 184]. 
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свадьба»), где образ мыши выступает метафорической заменой ушма [9, 
с. 155], а также большую группу польских, литовских и восточнославянских 
игровых (колядных, свадебных, шуточных, плясовых) текстов эротической 
тематики с мотивом «черный баран убегает в мышиную норку» [т7, с. 196]. 
Выявленные ритуально-игровые контексты «мышиных» свадеб, похорон, 
молений об урожае возвращают нас к существовавшей в древнегреческой 
мифопоэтической традиции пародийной взаимосвязи мышей и мистерий, в 
частности ассоциации богини подземного царства Персефоны и «мышиных 
нор», метафорически обозначавших в текстах античной обрядовой лирики 
женские половые органы [то, с. т6]?2. 

Кроме того, народный термин «мышиная свадьба» известен в каче- 
стве названия болгарских ритуалов изгнания мышей, принадлежащих 
к обширному классу славянских обрядов «проводов на свадьбу» либо 
«похорон» гадов и насекомых, при которых домохозяева своими руками 
и сопутствующими приговорами выдворяют поганых «соседей» [т; 11, 
с. 407—416]24. В этой связи собственноручно устраиваемый Никитой 
Комягиным «мышиный ход к церкви на погост» может интерпретироваться 
как сезонный обряд очищения дома от грызунов, контаминированный в 
структуре доноса с досуговой травлей мышей собаками. 

Наконец, образ мышиной погребальной процессии в следственном 
деле 1728 г. закономерно приводит на ум отечественные лубочные картинки 
«Мыши кота на погост волокут» («балагурная с оттенком непристойности» 
рязанско-московская редакция рубежа ХУП-ХУШ вв.?7) и «Мыши кота 
погребают» (редакция 1730-х гг., абсорбировавшая лексику и исторические 
реалии петровской эпохи), вошедшие в канон демократической сатиры 
раннего Нового времени [2]*°. 


23 Ср. сказочный сюжет АТО т686 ТБе \ед то п12Ъс; см. также мифологический мотив 
ЕоЕ. Мыши в вагине — Березкин Ю.Е., Дувакин Е.Н. Тематическая классификация и распре- 
деление фольклорно-мифологических мотивов по ареалам. Аналитический каталог. ОВГ: 
Вр: / /таета.ги/юоге/Беге7Кт /№ое.Вт] (дата обращения: 12.08.2019). 

24 — Ср. также грузинский обычай изгнания мышей из дома, аналогичный обряду изгнания 
швота у армян: «Мышка, мышка, во двор уходи; ангел, в дом иди» [25, С. 48]. 

25 Ср. характеристики персонажей: «мыши с Резани, а прозванием они Макары», 
«Емелька-гробыляк с Покровки», «с Покровки татарский поп безграмотный 
Колотило». 

26 — Ср. «звериный код» небылиц сюжетного типа АТО т9зо 5сШагафетапа, а также сказки 
о животных СУС = АТИ 113* Похороны кота; СУС —217А* Кот и мышиная свадьба. 
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Суммируя сказанное, можно констатировать, что с формальной 
точки зрения донос священника Саввы Дугина на поповского старосту 
Никиту Комягина компилирует прямые указания на бесстыдное скомо- 
рошье поведение благочинного и косвенные аллюзии на такие известные 
(и землякам Дугина, и столичным следователям) формы отечественного 
дотеатрально-игрового дискурса, как цирковые кунштюки с грызунами, 
обряды изгнания мышей, эротические плясовые песни и сатирические 
лубочные картинки. При этом убедительность доноса обеспечивается как 
апелляцией к общеизвестности такого рода «антиповедения» и «антитек- 
стов»?7, так и демонстрацией ярких «этнографических» деталей и вырази- 
тельных фольклорных топосов (типа «подкопывать под задний проход»). 
Тем самым доносчик выступает одновременно и как свидетель реальных 
преступлений против общественной нравственности, и как транслятор сте- 
реотипных форм общинной критики*8. 

Сходным образом Ф.М. Достоевский, стремясь минимизировать 
прямые идейные мотивировки сюжета («писать одни факты») и одновре- 
менно усилить действие косвенных модальных характеристик («писать в 
смысле говорят»), в анализируемых эпизодах «Бесов» устами хроникера 
представляет не связное изложение случившегося, но сжатый конспект 
событий, оснащенный вместе с тем аллюзиями на прецедентные контексты 
кощунственного антиповедения, известные в равной мере и персонажам 
русского романа, и российским читателям середины ХХ столетия?. 

Привлекая для интерпретации романной символической коллизии 
«мышь и икона» ряд обозначенных выше скоморошьих (и — шире — фоль- 
клорных) контекстов ХУШ-ХХ вв., уходящих корнями в дохристианскую 
мифопоэтическую традицию, можно сформулировать два семантических 
ключа к загадке «глумительного кощунства». Во-первых, это вульгар- 
ное сопряжение образа Небесной Владычицы и Приснодевы с земляным, 

27 О степени вовлеченности приходского священства в круг хозяйственной, календар- 

но-обрядовой и повседневной коммуникации общины см. подробнее [6]. 

28 — Ср. в этой связи использование формул следственного протокола в упомянутой выше 

рукописной сатире первой половины ХУШ в. «О дьяконовой поминке и о кутии»: «употре- 

бление разговорной частицы «де», свойственной косвенной речи деловых бумаг, говорит 

о наличии рассказчика и позволяет увидеть в рассматриваемом тексте черты Пародии на 

деловые документы — шуточный донос на нерадивых служителей церкви» [12, С. 206]. 


29 — О типах кощунственных действий с иконами в русской этноконфессиональной тради- 
ции см. подробнее в работах Д.И. Антонова [4]. 
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портящим, гадящим, суетящимся, сексуально маркированным зверьком. 
Во-вторых, это травестия церковной ограды в арену цирка, поляну бесов- 
ских игрищ, место языческих обрядов и тем самым уничижение державной 
Божественной длани (<«перста», «шпаги», «стопы»)?. 

Особо отметим тот факт, что Савва Дугин, конструируя свой донос, 
умышленно концентрировал крамольные факты, оснащал нарратив знако- 
выми деталями, но оставлял на усмотрение следствия квалификацию пре- 
ступлений поповского старосты Никиты Комягина как бытовых, служеб- 
ных или духовных. Так же и автор «Бесов», включив в рассказ хроникера 
отчетливые символические улики «возмутительного кощунства», оставляет 
окончательную идентификацию происшествия — как корыстного грабежа 
и интеллектуального хулиганства, либо как жеста пьяного дебоша и подза- 
борного глума, либо как акта идейного атеизма и открытого богохульства — 
на усмотрение каждого из героев (а равно и читателей), реализуя ключевое 
свойство криминального сюжета: лишать персонажей устойчивых соци- 
альных контекстов, провоцировать на спонтанные реакции и выявлять тем 
самым их глубинный человеческий потенциал [5, с. 118]. 

В этом плане закономерно, что на протяжении всего романа «мыши- 
ное» кощунство выступает актом очевидно «глумительным», но столь же 
очевидно «бессмысленным» — не имеющим единственного значения или 
готового объяснения, требующим личного интерпретирующего высказы- 
вания, которое, кстати сказать, в романе позволяет себе один каторжный 
Федька на фоне выразительно молчащего народа либо перешептываю- 
щейся по углам публики. 

Тем самым сопряжение мыши и иконы остается в художественной 
конструкции «Бесов» метафизическим намеком, знаком с широким кругом 
кощунственных ассоциаций, символическим ключом ко множеству куль- 
турных контекстов, но символом до конца не реализованным — грехом 
несознанным и неисповеданным, что и позволяет провокаторам (как персо- 
нажам, так и самому автору) сформировать идейную почву и психологиче- 
скую атмосферу томительного ожидания грозной катастрофы. 


зо См. наблюдения В.Н. Топорова над мышиной темой «вырожденных» вариантов 
«основного индоевропейского мифа» [23, С. 274-287]. Ср. также реплику лесковского отца 
Флавиана из финальной главы рассказа «Железная воля»: «На что я стар — и зубов нет, и 
ножки пухнут, так что мышей не топчу...». 


283 


Зи Ча Глегагат /2020 том 5, №т 


Список литературы 


Т 


ТО 


п 


12 


т3 
14 


15 


тб 


т7 
18 


9 


Агапкина Т.А. Мотив приглашения на свадьбу в славянских заговорах // Живая 
старина. 2008. № 2. С. 21-23. 

Алексеева М.А. Гравюра на дереве «Мыши кота на погост волокут» — памятник 
русского народного творчества конца ХУП — начала ХУШ в. // ХУШ век. 

Л.: Наука, 1983. Сб. 14. С. 45-79. 

Алпатов С.В. Фольклорные и литературные компоненты видений священника 
С.И. Дугина // Вестник церковной истории. 2019. № т/2 (53/54). С. 221-227. 
Антонов Д.И. У святых очи вертел? Фигуры без глаз на русских миниатюрах // 
Сила взгляда: глаза в мифологии и иконографии. М.: РГГУ, 2014. С. 14—42. 
Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского // Бахтин М.М. Собр. соч.: 

в7т. М.: Русские словари. Языки славянской культуры, 2002. Т. 6. 800 с. 
Берншитам Т.А. Приходская жизнь русской деревни: Очерки по церковной этно- 
графии. СПб.: СПбГУ, 2005. 311 С. 

Великорусские народные песни: в 7 т. / изд. А.И. Соболевским. СПб.: Гос. тип., 
1902. Т. 7. 708 С. 

Владимириев В.П. Достоевский народный: Ф.. Достоевский и русская этнологиче- 
ская культура: Статьи. Очерки. Этюды. Комплекс историко-литературоведческих 
исследований. Иркутск: Изд-во Иркутского ун-та, 2007. 459 с. 

Владыкина Т.Г., Глухова Г.А., Панина Т.И. Удмуртский народный календарь и сель- 
ский социум // Научный диалог. 20т7. № то. С. 149-т69. 

Гринцер Н.П. «Мышиные таинства»: шутка или правда? // Кентавр / Сетщаиги$. 
аа Чаз$1са её те ФаеуаНа. М.: РГГУ, 2004. С. 11-26. 

Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. М.: Индрик, 
1997. 9т2 С. 

Демкова Н.С. Средневековая русская литература: Поэтика, интерпретации, источ- 
ники. СПб.: СПбГУ, т997. 220 С. 

Достоевский Ф.М. Собр. соч.: в т5 т. Л.: Наука, 1990. Т. 7. 848 с. 

Достоевский Ф.М. Дневник писателя. 1873. УТ. Бобок // Достоевский Ф.М. 

Собр. соч.: в т5 т. СПб.: Наука, 1994. Т. т2. С. 49-64. 

Лепахин В. Икона в творчестве Достоевского («Братья Карамазовы», «Кроткая», 
«Бесы», «Подросток», «Идиот») // Достоевский. Исследования и материалы. 
СПб.: Наука, 2000. Т. т5. С. 237-263. 

Михнюкевич В.А. Русский фольклор в художественной системе 

Ф.М. Достоевского. Челябинск: Изд-во Челябинского ун-та, 1994. 313 с. 

Морозов И.А. Женитьба добра молодца. М.: Лабиринт, 1998. 352 с. 

Петр Г. Предания, легенды, сказки и анекдоты / сост., вступит. ст., подгот. текстов 
и коммент. И.Н. Райковой. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 1993. 224 С. 

Сказки и песни Черноземного края России. Материалы фольклорной экспедиции 
1936 года, записанные в Воронежской и Курской областях / сост. Т.Ф. Пухова. 
Воронеж: Центр духовного возрождения Черноземного края, 2006. 264 с. 


284 


20 


21 


22, 


25 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


Фольклористика / С.В. Алпатов 


Скоморохи в памятниках письменности / сост. З.И. Власова, Е.П. Фрэнсис. 

СПб.: Нестор-История, 2007. 680 с. 

Смилянская Е.Б. Волшебники. Богохульники. Еретики. Народная религиозность и 
«духовные преступления» в России ХУШ в. М.: Индрик, 2003. 462 с. 

СУС — Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка / сост. 
Л.Г. Бараг, И.П. Березовский, К.П. Кабашников, Н.В. Новиков. Л.: Наука, 1979. 
437 С. 

Топоров В.Н. «Музы»: соображения об имени и предыстории образа // Из работ 
московского семиотического круга. М.: Языки русской культуры, 1997. 

С. 257-299. 

Туниманов В.А. Рассказчик в «Бесах» Достоевского // Исследования по поэтике и 
стилистике. Л.: Наука, 1972. С. 87-162. 

Харатян 3.В. Культовые мотивы семейных обычаев и обрядов у армян // 
Армянская этнография и фольклор: материалы и исследования. 

Ереван: Изд-во АН Армянской ССР, 1989. Вып. т7. 198 с. 

Царский шут Балакирев. Его проделки и забавы / сост. Е.В. Анисимов. 

Л.: Лениздат, 1990. 190 с. 

Шамин С.М. «Доношения» воронежского священника Саввы Ивановича Дугина в 
документах Тайной канцелярии// Вестник церковной истории. 2015. 

№ 3/4 (39/40). С. 97-147. 

Шамин С.М. Цирк царевича Алексея Михайловича // За Ча $|а\1са её Ва[сатшса 
РегороШапа. 2016. №2 (20). С. 136-т5т. 

Шишков В.Я. Хреновинка. Шутейные рассказы и повести. Новосибирск: Новоси- 
бирское книжное изд-во, т996. 384 с. 

АТО — О\фег Н.-]. ТБе Туре$ о{ ПфегпаНопа] Ео[каез. Не]5тК1: биота]. НедеакКа+, 
2004. \Уо1. [-Ш. 


Ве егепсе$ 


Т 


АзарК та Т.А. Мойу ри ЛазВеппа па зуад’Би у $ау1ап$ ЕВ тасоуогакВ [ТВе МонЕ о! 
а Уед4 ат» шуНаНоп шт $1ау1с СВагтз]. (Йлаа запта, 2008, У01. 2, рр. 21-23. 

(1 Киз5.) 

Д]еКзееуа М.А. Отаушга па аетеуе “Муз Ко{а па ро205$Е уооКиЕ” — рапманиК 
га5$Кого пагодпого {уогсВезуа Копа ХУП — пасва!а ХУШ у. [Уоо4 Епетауште 
“М1се Огаз а СаЕ фо а Сгауеуага” аз а Мопитепё о{ Киз1ап Ро АтЕ оЁ Ве ГаЁе т7й — 
Еапу 18 Сепбитез]. ХУШ те [181 Сепоту]. Гептота4, МаиКа РиЫ., т983, У01. 14, 
рр. 45-79. (1 Ви$$.) 

А]рагоу 5.У. Ео’Когпуе 1 Шегабигпуе Котропепбу у14епи зазбсВепп!Ка 5.1. Оита 
[ЕоКоге апа ГИегагу Сотропеп$ о{ У1510п$ о Фе Ри!езЕ 5.1. из11]. Уезрик 
Бе’коупо! 15Ютй, 2019, У]. 1/2 (53/54), рр. 221-227. (ш Ви$$.) 

Апопоу О.Т. Ч змабукВ осы уеге]? Е1сигу Бе7 $1а7 па гизз КВ шимаНнигаКкВ [Науе 
уси Егазе4 {Пе $атё5’ Еуез? Ееигез УИопЕ Еуез ш ВизЧап Митаигез]. 5Йа 


285 


ТО 


п 


12 


15 


14 


5 


тб 


Г7 


Зри Ча Глегагат /2020 том 5, №т 


узоПааа: аа у трооэий 1 Копоета}! [ТЬе Згепто оЁ $126: Еуез ш Муо]ору апа 
[сопоэтарВу]. Мозсоу’, ВЗОН Ри, рр. 14—42. (п Ви$$.) 

ВаКВип М.М. 5обгаше зосйтепи: у 7 Е [СоПесеа УГогКз: ш 7 уо|5.] Мозсом,, Базе 
$оуа11. Тагу1 |ау1апзКо! каГбигу РиЫ., 2002. \9|. 6. 8оо р. (ш Ви$$.) 

Вегпз ат Т.А. РАкйо@каа зп’ гиззКой аегеут: ОсйетЕ? ро 5егКоупо? етовтай 
[Раг1$В Те оРа Виз$1ап УШазе: Еззауз оп СБитсв Е поэтарВу]. 5. РеетзБиг», 
ЗРЬСО РиЫ., 2005. З1т р. (ш Ви$$.) 

УеПКогиз5 Же пагойпуе резти: у 71. [Кизап ЕоК 5015$: ш 7 уо[5.]|, Ра 15 Вед Бу 

А.Т. ЗоБоеузКи. 51. РеегзБиго, Сози4атуеппаа НростаШа РиЫ., т9о2. У]. 7. 

7о8 р. (Ш Ви$$.) 

У|адпииеу У.Р. Дозюеу5кй пагоапу: Е.М. Позюеу5Кй 1 тиззкаа етоюозсйезКиа 
Кита: Са. Осйегт. Ениау. КотреЁ; 5ютКко-Шегашготеасйе ЕЙ 5;е4отапй 
[РозбоеузКу ап4 Ео К: Е.М. РозоеузКу апа ВизЗап Епоо?1са| Сиаге: Ати‹е$. 
Еззауз. ЕЕа4ез. А Сотр/ех о{ Н1юопса| ап ГИегагу 5 41ез$]. КиК, 17ДаеГ’$уо 
ПКиб5Кого итуегИеа РиЫ., 2007. 459 р. (ш Ви$$.) 

У|адукта Т.С., СаКВота С.А., Рапта Т.1. Одтиг$КИ пагодпу! Каепдаг” 1 зеГ$КИ 
505 тат [ОдтигЕ Рок Саепдаг ап4 Вига| Зосе!у]. Маисйиуг @а105, 2от7, У01. ТО, 
рр. т49-т69. (ш Ви$$.) 

Отшбег М.Р. “МузБтуе тат$Ёуа”: зВиКа Ш ргауда? [Мопзе Засгатептё5: а ]оКе ог 
Ше Тга?]. Кепвуг / Сетаигиз. Зифа Чазяса еЁ тефаетаПа. Мозсоу’, ВСС РчЫ.., 
2004, рр. 11-26. (ш Ки$$.) 

Сога А.У. бипуойка зтотукй у ЯайапзКо: пагоапо! тай [Зутбо|зт оЕ Аппта[$ п 
Фе ЗЛам1с ЕоК Тга от]. Мозсом’, так РиЫ., 1997. 9т2 р. (ш Ви$$.) 

РешкКоуа М№.5. 5гедпеуеКоужа гиззкаа Шегаита: РоейКа, тегргеавй, бюсрт 
[Мефеуа| Виз1ап ГИегатаге: РоеНс$, ПиегргеаНоп$, боигсе$]. 5. РеегзБиге, ЗРЬСИ 
РаЫ., 1997. 220 р. (ш Киз$.) 

РозоеузКу Е.М. бобташе зосйтепй: у 151. [СоПес{е4 М/огкз: ш т5 У0|5.]. 

Гептота4, МаиКа РиЫ., т9о. У\01. 7. 848 р. (ш Виз$.) 

ПозоеузКу Е.М. ОпеущК р1затеНа. т873. УТ. ВоБоК [МИИег’$ ПЛагу. 1873. УТ. ВоБоК] 
РозоеузКу Е.М. бобташе зосйтепй: у 151. [СоПес{е4 М/огк$: ш т5 У0|5.]. 

5Е. РеегзБиго, МаиКа РиЫ., т994, У. т2, рр. 49-64. (ш Ви$$.) 

ГераКБт У. Гкопа у {уогспезуе озюеузКого “Вта1а Кагататоуу”, “Кто{Кайа”, 
“Везу”, “РогозоК”, “ТА1оЕ”) [ТВе Гсоп ш Ше УГогК$ о! ОозоеузКу (“Те Вто ег 
Кагататоу”, “Меек”, “Оетоп5$”, “Теепазег”, “Т10Е”)]. Дозюеузки. 6Яедотапйа 1 
таепай [РозоеузКу. ВезеагсВ ап Маета[$]. $1. РеетгзБиго, МаиКа РиЫ., 2000, 
У91. 15, рр. 237-263. (ш Киз$.) 

МИБптакеу1сВ У.А. КиззКй оГ ог у Кридозйезеппо: я5ете Е.М. Розюеу5Кого 
[Виззап Рооге шт Ее Агиз$Ис бузет оЕ Е.М. РозоеузКу]. СвейаыизК, 124атег’$уо 
СвепаЫт$Кого итуегзКеа РиЫ., т994. 313 р. (1 Киз$.) 

Мого7оу Г.А. Гйепй’Ъба аофта тооака [ТВе Магпасе оЁа Уоипе Мап]. Мозсом,, 
ГаБтЕ РаЫ.., 1998. 352 р. (п Киз$.) 


286 


18 


9 


20 


21 


22, 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


Фольклористика / С.В. Алпатов 


Ре! [. Ргедапйа, [евепау, зказК1 1 апеКао%) [Реег 1. Гереп$, Та!ез апа ]оКе$], сотр., 
16го4., ргерагаНоп оЁ{ех5 апа сотит. Бу 1.М. КаКоуа. Мозсом’, бЗабазпи коуу РичЫ., 
1993. 224 р. (п Ви$$.) 

Каз 1 резт Сйегпозетпого Кгаа Кой. Маепай юГогпо? еЕ5рейй5й 1936 вода, 
зарбаппуе у УотопезйзКо! 1 КигзКо: оазНакй [Та[ез ап4 $оп2$ ое НасКк ЕаВ 
Кер1оп оЁ Виз 1а. Ма!ег!а1$ оЁ [е т936 Еооге Ехре4 оп Весогае т Ше Уогопе7В 
апа КигзК Кез1опз], сотр. Т.Е. РаКВота. Уогопе?В, Тзеп диКВоупо?о уо7го7Вдепйа 
СВегпо7етпого Кгаа РиЫ., 2006. 264 р. (ш Ви$$.) 

ЗКототокМ у ратариКаЕй р5’теппозн [ВиНооп$ ш АпаепЕ Весога$], сотр. 

7.1. У1азоуа, Е.Р. Егеп$15. 5+. РеетзБиго, Мезог-[5огНа РиЫ., 2007. 680 р. (ш Ви$$.) 
шШапзКа1а Е.В. УобйебриАт. ВовокйиГий. ЕгенАт. Магодпеаа гей 1озпо$Р 

Г “аикйоупуе ргеирепйа” у Коззй ХУШ т. [МП 2агд$. В1азрБетегз. Негейсс. 
Ке|о1ои$пез$ оЁ е Реор[е апа “брииа! Сгитез” ш Виза ш Ве 18 Сепбеиту]. 
Мозсом’, пак РиЫ., 2003. 462 р. (ш Ви$$.) 

$05 — 5гаупйеГпу: иказаеГ! яизйеюу: УозюсйпоайапзКаиа зказка [СотрагаНуе 
[пдех оЁ Р]о{5: Еа${ $]а\у1с ЕаШе], сотр. Г..С. Вагаз, Г.Р. ВегегоузКи, К.Р. Кабазби Кот, 
М№.У. МоуКоту. Гептета4, МаиКа РаЫ., 1979. 437 р. (ш Ви$$.) 

Торогоу У. М. “Милу”: зообтатВепйа о ипеп! 1 ргед15югй обгага [“Мизез”: 
Соп$14егаНоп$ абои( фе Маше апа ВасКэгоипа о Фе Гтазе]. [2 гаро! то5Коу5Ково 
5еттонсйезКовго Ктиза [Егот Ее У№огк$ о Ве Мозсом Зептойс Сие]. Мозсо\,, Тату 
га5$Ко! КиРеагу РиЫ., 1997, рр. 257-299. (ш Ви$$.) 

Типипапот У.А. КаззКа7сЫК у “ВезаКВ” РозоеузКого [Маггафог ш ОозюеузКу’$ 
“Петоп5”]. 5$едоуапйа ро роенКе 1 5Н5Нке [а Ч1е$ оп РоеНс$ ап $6уй$8с$]. 
Гептота4, МаиКа РаЫ., 1972, рр. 87-162. (ш Ви$$.) 

КБагаНап 7.У. КиМоууе тоНуу зетешукВ обусВаеу 1 обтадоу и агимап [Си Мой 
о Ноте Сизот$ апа ВИез атопх Агтетап$]. Алийапзкаа етовтама 1 юГ ог: 
таепайу 1 5е4оуапйа [Аттешап ЕфпостарВу апа Еооге: Мает1а15 ап4 Везеагс|]. 
Егеуап, АМ АгитапзКо! 55В РиЫ., т989. [551е 17. 198 р. (ш Киз$.) 

Тсатзки эриЕ Ва тет. Есо рто4ей 1 1 забауу [Коуа| ]е%ег Ва!аЮтеу. Н1$ ТисК$ ап4 
ТоКе$] , сотр. Е.У. Атузйтоу. Гептета4д, Г.еп17ДаЕ РиЫ., т9до. т9о р. (ш Ви$$.) 
Ватт $.М. “БопозВеппа” уогопе7В$Кого з\1азбспепи!Ка 5аууу [уапоу1сва Оита 
у докитешакВ Тато! Капзейаги [“КерогЁ5” о фе Уогопе7В Р11езё баууа Гуапо\1сВ 
Риш ш Фе Ооситеп($ оЁ Ве 5есгеё СВапсеПегу]. УезфиА [5егКоупо! 5Ю/й, 20715, 

У01. 3/4 (39/40), рр. 97-147. (Ш Виз5.) 

Ватт $.М. ТзИК {загеу1сВа А]екзеа МИВаНо\1сва [Сгсиз оЁ Уоипе Тлаг А]ехе! 
МБа|Цоу1с|]. 5и@а У юаугса её Васатса РегороШапа, 2отб, Уо|. 2 (20), рр. 136-т51. 
(1 Киз5.) 

Ы$НКоу У.Та. Кйгепомтка. эйшетуе газзКазу 1 роуезн [А БЕ о{ Ногзегаа1$В. ] оке 
Зот1ез ап4 М оуе[$]. Моуозт$К, Моуози$Кауа Кшга РиБ., т996. 384 р. (ш Ви$$.) 
АТО — Офег Н.-]. Тйе Туре; о Ттегпанопа[ Роке. Не|зт, биота!. Т1едеаКа*, 
2004. У]. 1-Ш. (т Еп21$8) 


Зи Ча Глегагат /2020 том 5, № т 


УДК 82.091+821.т6т.1 ГРИБОЕДОВЕДЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 
ББК 83.3(2Р0с-РУс)52*83 В НЕИЗВЕСТНЫХ ПИСЬМАХ 
А.П. ЗАВАДОВСКОГО П.А. ВЯЗЕМСКОМУ 


© 2020 г. С.С. Минчик 
Крымский федеральный университет 
имени В.И. Вернадского, 
Симферополь, Россия 
Дата поступления статьи: 25 мая 2019 г. 
Дата публикации: 25 марта 2020 Г. 

РОТ: 10.22455/2500-4247-2020-5-1-288-307 


Аннотация: В литературе о «дуэли четверых» А.С. Грибоедову создается образ 
невольного свидетеля убийства В.В. Шереметева А.П. Завадовским. Однако 
факты, которые указывают на причастность сочинителя «Горя от ума» к 
трагическому исходу поединка т8т7 г., наука в течение десятилетий игнорирует. 
Причина тому — немногочисленность и однотипность сведений, связанных с 
этим происшествием. Все они служат основанием для реконструкции тех либо 
иных деталей, но ни одно не раскрывает характер влияния гибели Шереметева 
на всех фигурантов случившегося. Показателен пример и материалов к 
биографии Завадовского — скудность их содержания до сих пор не позволяла 
проверить данные о воздействии рокового поединка на его личность. 
Исключение — документы, которые хранятся в личном фонде П.А. Вяземского 
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Особенности его эволюции сопоставляются с переменами в жизни автора 
«Горя от ума», сделанные обобщения соотносятся с проблемами и задачами 
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| 
23 октября т8т18 г. у селения Куки близ нынешнего Тбилиси состоялся пое- 
динок А.С. Грибоедова с А.И. Якубовичем [0, с. 22]. Он стал продолжением 
и одновременно развязкой конфликта, который начался на Волковом поле 
в Санкт-Петербурге т2 ноября т8т7 г., когда стрелялись А.П. Завадовский и 
В.В. Шереметев [о, с. т6]. Такова общая картина «дуэли четверых». Что же 
касается частностей, один из ярких эпизодов истории русского дворянства и 
ныне остается не проясненным до конца, находясь в фокусе различных пове- 
ствований и комментариев уже в продолжение двух сотен лет (Я.А. Гордин, 
В.Н. Есенков, А.В. Кацура, О.В. Седова, Д.А. Смирнов, В.В. Шереметевский, 
С.Н. Шубинский и пр.). 

В новейших биографиях Грибоедова преобладает мнение, что про- 
тивостояние Завадовского, Шереметева и их секундантов, заняв видное 
место в писательской судьбе, не отразилось на ней серьезно (Н.А. Тархова, 
С.А. Фомичев, Ю.Е. Хечинов, Е.Н. Цимбаева). Точка зрения, которая про- 
тивоположна ему, аргументируется убедительно, но в настоящее время не 
имеет распространения и поддержки [т2, с. то5—тоб]. Причина тому — огра- 
ниченный характер сведений об инцидентах т8т17-—т8т8 гг., которыми распо- 
лагает исследователь. 

Корпус данных, проясняющих перипетии «дуэли четверых», счи- 
тается в достаточной мере изученным |Т, С. 426, 427, 444, 446]. Однако их 
сосредоточенность лишь на некоторых фактах не дает возможность соста- 
вить более широкий вывод о значении случившегося для Грибоедова. 
Другое дело — материал, который связан с преступлением Завадовского 
косвенно. Он раскрывает не собственно детали произошедшего, но 
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составляющие, которые помогают лучше понять литератора-дипломата. 
Это и слухи о его причастности к кровавому исходу событий т817 г. [14, 
с. 210-211], И наблюдения над приступами «ипохондрии», не раз вынуж- 
давшими «сочинителя Фамусова и Скалозуба» [3, с. 98| задумываться о 
смерти [т2, с. 74-110]. 

Жизнеописание графа Александра Петровича Завадовского не 
исключение. Информация о том, как гибель Шереметева изменила его, 
позволяет сделать важные предположения в отношении всех участников 
катастрофы двухвековой давности. 

Документов, в которых описываются действия Завадовского после 
рокового поединка, немного [18, с. 383-386; 20, С. 172; 24, С. 242-243]. 
Более или менее подробными, а потому главными среди них остаются 
воспоминания О.А. Пржецлавского. В них рассказывается, как виновник 
трагедии на Волковом поле воспринял содеянное: став пессимистом, он 
предпочел уединение свету и ограничил свои контакты с людьми [18, 
С. 384, 386]. 

Так выглядит общая канва жизни грибоедовского приятеля после 
«дуэли четверых», попытки ее уточнить или опровергнуть учеными не 
предпринимались. Цель настоящей статьи — воссоздать черты образа 
Завадовского с опорой на неопубликованные рукописи и соотнести их с 
дискуссией о Грибоедове. 

Источники, сообщающие об убийце Шереметева и наличествующие 
в свободном доступе, относятся к области «чужого слова». Собственно же 
его свидетельства, которые могли бы использоваться для решения задач 
грибоедоведения, в обиходе отсутствуют. Впрочем, данную проблему из 
ряда непреодолимых отныне следует исключить. 

В настоящее время известно о трех письмах, а если точнее, запи- 
сках графа Завадовского, которые хранятся в РГАЛИ. Они приобщены к 
личному фонду П.А. Вяземского (№ т95) и сгруппированы в одном деле 
(№ т920)т. 


т Орфография и пунктуация писем графа А.П. Завадовского князю П.А. Вяземскому 
воспроизводятся без изменений. 
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Его сиятельству милостивому государю Князю Петру Андреевичу 
Вяземскому в Москве”. 


25° генваряз. т822. Киев. 


Тебя я оставил с сердечным сожалением, любезный князь и в этом 
ты мне поверишь, получи си4 письмо, которое пищу в такое время, когда 
от дел у меня голова кругом идет. Контракты ад кипящий», я из него через 
два дни думаю выйти и ехать в деревню, где побыв дней то, еду в Петербург 
также на весьма короткое время. Постараюсь быть в Москве, единственно, 
чтоб повидаться с такими людьми, как ты. — Как ты! Что я говорю! — в 
каких столицах найдешь несколько тебе подобных. — Ценю тебя всею 
душою. — Прощай. 

Завадовский. 


Дм. Давыдову кланяюсь. Мез гезрес$ а Мадате уоте !ете. ЕЁ 
п’оиб|е7° раз 4е п’епуоуег уо{те рогтай 1с1 а Клоу свет $сШер{ет7. 


2) 


Его сиятельству милостивому государю Князю Петру Андреевичу 
Вяземскому в Москве®. 


2 — Российский государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 195. Оп. т. 

Ед. хр. 1920. Л. 2. Слово «Москве» подчеркнуто автором. 

3 РГАЛИ. ФО. 195. Оп. т. Ед. хр. т920. Л. 1. 

4 Слово напоминает букву «ш» с точкой (чернильной каплей?) сверху, наиболее подходя- 
щим кажется следующий вариант его прочтения: «сие». 

5 Фраза «ад кипящий» подчеркнута автором. 

6 — РГАЛИ. Ф.О. 195. Ед. хр. т920. Л. т об. 

Е. «Со всем уважением к мадам Вашей жене. И не забудьте мне выслать Ваш портрет сюда 
в Киев на адрес господина Шлепфера»). Последнее слово можно прочитать как «5сШеётег», 
«5сШер(ег», «5сШезет» и т. п. Расшифровка и перевод с французского — Геннадий Игоревич 
Беднарчик (г. Нетания, Израиль). 

8 РГАЛИ. ФО. 195. Оп. т. Ед. Хр. 1920. Л. 4 об. Фраза «в Москве» подчеркнута автором. 
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Т2 февраля». 1822. Тепловка. 


После контрактов киевских мне хотелось ехать к вам в Москву, пови- 
даться, порезвиться и на маслечной какую-нибудь красавицу прокатить, 
но проклятые дела зовут меня в Одессе, куда еду купить нужное имение. 
Странно Любезный князь, что в жизни редко встречаешься с людьми, с 
коими, как стобою хотел бы век не растаться. — О женском поле ни слова не 
скажу. Завтра наступает пост. — Я пускаюсь в дорогу, иг буду есть, что всяк 
пошлет, а не стерляди, на которых вы постите. Исжилось теперь житье, на 
окуневом блюде" и в шытом золотом кафтане, который ты с себя сбросил, 
ая еще не смел скинуть. От Тимирязева я уже получил письмо, надеюсь, 
что и ты Любезный князь меня не забудешь — Истинно тебя любящий и 
почитающий 

Завадовский. 


Забыл сказать главное. — Податель сего сосед мой, роду из укра- 
инцев, также как и я. — Видал? ли ты украинца? они добрые люди, а ты с 
добрыми всегда ласков. Имя его Лисаневичз. 


3) 


Его сиятельству Князю Петру Андреичу Вяземскому“. 


Киндяков5 пристал ко мне вчера: ручаюсь ли я, что ты будешь к нему 
на бал в понедельник — Я его успокоил, заверив, что ты не отвергнешь его 
приглашение. Не запиши меня в лгуны и дай мне слово ехать к нему вместе. 

Душою всей твой 

Завадовский 


9 РГАЛИ. Ф. 195. Оп. т. Ед. хр. 1920. Л. 3. 

то  РГАЛИ. Ф. 195. Оп. т. Ед. Хр. 1920. Л.3 об. 

тт Фраза «окуневом блюде» подчеркнута автором. 

т2 После буквы «и» в слове стоит знак переноса, с «д» начинается новая страница 
(РГАЛИ. Ф. 195. Оп. т. Ед. Хр. 1920. Л. 4). 

т3 Фамилия «Лисаневич» подчеркнута автором. 

т4  РГАЛИ. Ф.О. 195. Оп. т. Ед. хр. 1920. Л. 5 0б. 

т5  РГАЛИ. Ф.О. 195. Оп. т. Ед. хр. 1920. Л. 5. Расшифровка фамилии — Никита Глебович 
Охотин (г. Санкт-Петербург, Российская Федерация). 
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Обедаю я дома один с Тимирязевым, добро пожаловать. 


П 

Публикуемые тексты нуждаются сразу в нескольких оговорках. 

Во-первых, в части авторства их принадлежность именно А. Зава- 
довскому не вызывает сомнений и подтверждается материалами того же 
самого фонда РГАЛИ. Родной брат графа Александра, Василий, также 
общался с Вяземским, но у него был другой почерк и привычка подписывать 
корреспонденцию полностью, наряду с фамилией вдобавок указывая свое 
имя”. Во-вторых, рукописи приятеля Грибоедова с большим трудом под- 
даются чтению и, соответственно, разбору. Латиница в них произвольно и 
повсеместно чередуется с кириллицей, одни и те же буквы изображаются не 
похожими как друг на друга, так и на хрестоматийный образец. Ввиду этого 
расшифровки эпистолярия А. Завадовского, в целом не противоречащие 
смыслу более широких контекстов, в ряде случаев следует перепроверить. 

Не требуют дополнительного внимания те места из его переписки, 
где речь идет о собственных именах. Они почти всегда читаются без труда и 
позволяют сделать немаловажные выводы. 

Один из них касается темы связей, которые скандальный участ- 
ник «дуэли четверых» после событий т8т7 г. все-таки решил не обрывать. 
Вот что пишет о них Пржецлавский: «Вследствие как этого злополучного 
дебюта, так и тогдашним обстоятельствам, идущим в разрез с усвоенным во 
время пребывания в Англии воззрениями, Завадовский в службу не вступал 
и не бывал в обществе, а тому и другому предпочел независимую, так ска- 
зать, уличную, жизнь и знакомство, состоящее из очень тесного кружка» [18, 
с. 386]. И далее: «По смерти брата, не оставившего потомства, и по смерти 
матери, дожившей до глубокой старости, граф Александр, наследовав зна- 
чительное состояние, переехал на постоянное жительство в Таганрог, где в 
1850-х годах умер совершенно одиноким» [18, с. 386]. 

Кто еще входил в число лиц, сохранивших или завязавших дружбу с 
убийцей Шереметева, Пржецлавский не говорит, подразумевая лишь себя 
одного. Но дополнить его слова можно. 


16 — Фраза «добро пожаловать» подчеркнута автором. 
т7  РГАЛИ. Ф. 177. Оп. т. Ед. хр. 65. Л. 1-4; РГАЛИ. Ф. 195. Оп. т. Ед. хр. т918. Л. т. 
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Ш 

В письмах Завадовского из фонда РГАЛИ фигурирует несколько 
имен, относящихся к кругу его общения после трагедии т8т7 г. Самое замет- 
ное среди них принадлежит адресату выявленной корреспонденции, Петру 
Андреевичу Вяземскому (1792—1878). Еще одно примечательно тем, что 
называется приятелем Грибоедова более одного раза. 

Об Аркадии Семеновиче Тимирязеве (1789-1866) известно не очень 
много [т7, с. 485]. Впоследствии сенатор и тайный советник, Завадовского 
он мог знать хорошо, но вероятность их тесного общения не велика. Тому 
причина — прохладное отношение сановника к высшему свету, которое 
после восстания декабристов и вовсе переросло в неприязнь [27, С. 22; 28, 
с. 13—15]. 

Его брат Иван (1790-1867), напротив, общества не избегал. Сначала 
он состоял при Великом князе Константине, а затем получил звание фли- 
гель-адъютанта в свите Императора Николая [22, с. 519]. Все это откры- 
вало больше возможностей для знакомства и сближения с Завадовским, 
который в свое время также был камер-юнкером при дворе*, и окружение 
Тимирязева-младшего тому способствовало во многом. 

Общался он с людьми яркими и знаменитыми. Его сын Федор писал 
об этом: «Вяземский жил в то время в Москве и, находясь с ним в самых 
искренних и дружеских отношениях, отец мой сблизился с Жуковским, 
Пушкиным, с дядею его Василием Львовичем, с Соболевским, с графом 
Толстым (Американцем), Нащокиным, Денисом Давыдовым и с блестящею 
молодежью того времени» [2т, с. 300]. Относился ли к ней Завадовский, не 
ясно, но далее автор воспоминаний об И. Тимирязеве добавлял: «Особенно 
ценил он и дорожил отношением к Вяземскому, Пушкину и Жуковскому. 
Он часто говаривал, что любил всею душою первого, восхищался и гор- 
дился вторым и почти благоговел перед последним» [2т, с. 300]. И еще: 
«Вяземского я знал лично, пользовался его благосклонным расположе- 
нием, так сказать по наследству, и мог лично убедиться в прочности друже- 
ских уз» [21, С. ЗОТ]. 

Слова Ф. Тимирязева подтверждаются архивными документами. 
В т854 г. Вяземскому сообщается о его друге, попавшем в неприятно- 


т8 (— Вофициальном делопроизводстве тех лет титулатура Завадовского воспроизводилась 
так: «Двора Его императорского величества камер-юнкер, граф и кавалер» [т2, с. 94]. 
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сти из-за интриг, при этом составителем «отчета» здесь выступает не кто 
иной, как В. Завадовский — член Сената, вовлеченного в решение «дела 
Тимирязева»?. К судьбе одного из Нащокиных, Павла Александровича [25, 
с. 883-884 |, Вяземский также проявляет интерес. О ней в т835 г.ему «докла- 
дывает» уже А. Тимирязев, причем не просто подробно — свои письма к 
князю он буквально посвящает этой теме. 

Встречается у Завадовского упоминание и Дмитрия Александровича 
Давыдова (1786-т85т). Последний известен как чиновник при Московском 
генерал-губернаторе [5, с. 62], но более занимательны его контакты. Чаще 
всего исследователи говорят о Давыдове в контексте пушкинского окру- 
жения и, как правило, называют этого человека товарищем все того же 
Вяземского [т6, с. 128]. 

Петр Васильевич Киндяков (1768-1827) был генералом и сим- 
бирским помещиком. Однако в обществе о нем знали по причине не этих 
заслуг — его дочери вызывали всеобщее восхищение, а дом в Москве счи- 
тался одним из центров светской жизни [2, С. 21-35]. 

Как видно, перечень лиц, связанных с письмами Завадовского, скро- 
мен, но красноречив, и самой весомой здесь кажется фигура Вяземского. 
Им поддерживаются более или менее тесные отношения не только с 
Тимирязевыми, но также с Дм. Давыдовым, Киндяковым и В. Завадовским, 
которых, в свою очередь, знает и брат последнего Александр. Собственно 
Вяземскому он пишет в доверительном и даже откровенном тоне, то и 
дело подчеркивая свое почтение к нему и дружескую любовь, с одним из 
Тимирязевых проводит время «дома один», а Дм. Давыдову, в свою оче- 
редь, просит передать от себя поклон. Все это не только добавляет вес сло- 
вам Пржецлавского о существовании некоего «кружка» [т8, с. 386], кото- 
рый сложился вокруг приятеля Грибоедова после «дуэли четверых», но ив 
известном смысле подтверждает его «тесноту». 


ТУ 

Приведенные сведения не второстепенны — их научный потенциал 
раскрывается при характеристике лиц, упомянутых Завадовским в его 
записках к Вяземскому. 


т9  РГАЛИ. Ф.О. 195. Оп. т. Ед. хр. тот8. Л. т-т 0б. 
20  РГАЛИ. Ф. 195. Оп. т. Ед. Хр. 2844. Л. 1-3. 
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Аркадий Тимирязев не любил свет в силу нравственных установок. 
Но к службе он относился более чем серьезно, впоследствии снискав репу- 
тацию образцового чиновника [26, С. 22); 28, с. 13-15]. 

Его брат Иван, хотя и бывал в обществе чаще, также славился поря- 
дочностью и ответственностью [21, с. 155—180, 298—330]. А.М. Фадеев писал 
о нем так: «Удивительная смесь противоположностей в характере, хотя с 
положительным преобладанием благородного и доброго над всем прочим; 
человек умный, честный, благонамеренный, прямой, энергичный, но, вме- 
сте с тем, пылкий» [29, с. 116]. И еще: «При своих безвредных слабостях, он 
был, по крайней мере, человек умный, благонамеренный и бескорыстный» 
[29, с. тт6]. 

Давыдов больше известен как член тайного общества и хозяйствен- 
ник, достигший успехов в теории и практике сахарного производства [5, 
с. 62]. Современникам между тем он запомнился и благодаря отзывчивости, 
которая в части поддержки гражданских инициатив поставила его в один 
ряд с передовыми людьми эпохи [7, с. 46-47; т6, С. 128]. 

Личность Вяземского изучена хорошо. Друг А.С. Пушкина, этот 
поэт-вольнодумец в свое время считался видным борцом за справедли- 
вость и реформы в стране [12, с. 502]. С т82т г. он жил в Москве, бросив 
службу ввиду несогласия с властями и попав под надзор [12, С. 502]. Данное 
обстоятельство помогает понять следующую строку из публикуемых доку- 
ментов: «Исжилось теперь житье, на окуневом блюде и в шытом золотом 
кафтане, который ты с себя сбросил, а я еще не смел скинуть». Здесь, несо- 
мненно, подразумевается звание камер-юнкера, в котором Вяземский, как и 
Завадовский, состоял при дворе до отказа от него по соображениям совести 
[12, С. 502]. 

Киндяков, в бытность молодым офицером, был еще ближе к оппо- 
зиции. Его имя фигурирует в деле Петербургского драгунского полка, где в 
1798 г. был выявлен заговор против правительства. Роль будущего генерала 
в нем считалась одной из ключевых, вследствие чего Киндякова сослали 
в Сибирь и оправдали лишь после смерти Императора Павла в т8от г. [2, 
с. 16-19]. 

Пытался ли Завадовский влиять на жизнь общества и государства в 
канун событий т825 г., не ясно. Но то, что о «золотом кафтане», т. е. службе, 
он отзывается с иронией, да еще в письме к Вяземскому, чьи убеждения счи- 
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тались далекими от официоза, наводит на мысли о некоем сходстве их взгля- 
дов. Усиливает таковые и репутация грибоедовского приятеля, с годами про- 
славившегося «как лицо не вполне политически благонадежное» [4, с. 536]. 

Эпистолярий Завадовского обнаруживает не только гражданский 
мотив в его отношениях с Вяземским. Более широкий контекст фразы о 
«золотом кафтане» также содержит и отзвук духовной тематики. Убийца 
Шереметева пишет о христианском календаре и о вызванных им ограни- 
чениях, намекает на собственное воздержание и даже целомудрие. Всем 
этим он производит впечатление человека, который, если и не верит в Бога 
истово, то, по меньшей мере, вспоминает о нем. 

Перечисляя перемены в судьбе Завадовского в связи с «дуэлью чет- 
верых», Пржецлавский не говорит о трансформации его миропонимания. 
Но, рассказывая о реакции на гибель Грибоедова в 1829 г., приписывает 
ему следующие слова: «Не есть ли это Божья кара за смерть Шереметева» 
[18, с. 385]. Их смысл в свете предложений из письма Вяземскому о «посте» 
раскрывает в Завадовском человека, который явно не чужд вере. Причем 
заметно это и по другим заявлениям Пржецлавского. В одном из них, 
например, подчеркивается, что после трагедии т8т7 г. ее фигурант «в службу 
не вступал и не бывал в обществе» [18, с. 385], чем якобы продемонстриро- 
вал «врожденное расположение к мизантропии» [18, с. 384], но, в сущности, 
встал на путь своеобразной аскезы. О таковой, с другой стороны, упоми- 
нается и в корреспонденции Завадовского, где, подразумевая смену усло- 
вий жизни, автор иносказательно сообщает об отказе от роскоши. Помимо 
«золотого кафтана» как атрибута высокого положения в обществе, им также 
называются «стерляди» и «окуневое блюдо», которые, считаясь традицион- 
ными деликатесами [б, с. 8т; 8, с. 83], отождествлялись с благополучием. 

Рассуждения об эволюции главного фигуранта «дуэли четверых» 
вновь возвращают к личности Киндякова. Исследователи Грибоедова его 
имя не упоминают, но в литературе о А.Н. Радищеве о нем знают хорошо. 
Обоих классиков здесь не просто сравнивают друг с другом, но и называют 
родственниками — на основе генеалогических разысканий, которые дока- 
зывают, что бабушка автора «Горя...» приходилась симбирскому помещику 
и генералу теткой [30, С. 175-184]. 

Какими были отношения Грибоедова с Киндяковым, непонятно, 
следовательно, вопрос о подтексте соответствующих мест в письмах к 
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Вяземскому также остается открытым. Но тот факт, что, например, писа- 
тель-дипломат, живя в Крыму, ездил в деревню Завадовского [т2, с. 94—96], 
тогда как последний, со своей стороны, виделся с его дядей в Москве, наво- 
дит на вполне определенные мысли. В их центре — коммуникация виновни- 
ков гибели Шереметева после произошедшего, ее цель и влияние на обоих. 


У 

Итак, наблюдения над текстом записок из фонда РГАЛИ позволяют 
увидеть, как обновлялись мировоззрение Завадовского и стиль его жизни. 

Сильнее всего после т8т7 г. преобразилась этика приятеля Грибо- 
едова. Из-за гибели Шереметева он уезжает в Англию [лт, с. то4]|, а вер- 
нувшись в Россию, пускается в странствия, посещая столицы и провинцию, 
регионы Малороссии и Таврии. Хладнокровный бретер, в 1822 г. Завадов- 
ский заботится о судьбе соседа «роду из украинцев», рассуждает о вопро- 
сах веры, думает о Тимирязеве, чей облик кажется безукоризненным, и о 
доброхоте Давыдове. Имена последних звучат в его письмах к Вяземскому, 
который известен прогрессивными взглядами и дружбой с главными поэ- 
тами России [19, С. 501-502]. 

Почти то же касается деловых качеств Завадовского. Накануне 
событий т8т7 г. они изображаются такими словами И.С. Листовского: 
«Граф Александр вел жизнь рассеянную, хотя был человеком ума недю- 
жинного» [20, с. 172]. О полезных, но не задействованных талантах 
участника «дуэли четверых» пишет и Пржецлавский: «Это был умный 
и приятный собеседник» [18, с. 383]. И далее: «Все предвещало ему пол- 
ный успех и в свете, и в служебной карьере» [18, с. 383]. Согласуются с 
приведенными характеристиками воспоминания Лисовского, который 
называл случайностью даже чиновничью карьеру своего родственника: 
«Николай Павлович [Император. — С.М.], встретив его раз, заметил ему, 
что он нехорошо делает, что не служит, и высказал желание видеть его 
на службе» [20, с. 172]. И здесь же: «Александр Петрович записался в 
Министерство Иностранных Дел с чином актуариуса, в котором и окон- 
чил жизнь, холостяком» [20, с. 172]. Но в 1820-х гг. интересы Завадовского 
меняются. Его знакомые и друзья в это время — люди сактивной позицией 
в жизни (Вяземский, Тимирязевы, Дм. Давыдов, Киндяков). Сам граф уже 
производит впечатление деятельного человека, который проявляет заботу 
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о своем благосостоянии. Если 25 января 1822 г. он сообщает, что, уладив 
дела в Киеве, планирует направиться сначала домой на Полтавщину, а 
потом в Москву и дальше в Петербург, то спустя две с половиной недели, 
12 февраля, находясь в Тепловке, заявляет о намерении посетить Одессу. К 
Черному морю приятеля Грибоедова зовут хлопоты, связанные с покупкой 
имения, а в столицы ему не терпится ехать после «контрактов» — крупней- 
шей ярмарки на юге страны [т3, С. 25—26]|?7". 


УТ 

Для науки о Грибоедове выявленные документы и выводы, сделан- 
ные на их основе, могут быть важны по нескольким причинам. 

Первое, что обращает на себя внимание в ходе их прочтения, — 
мнимая несогласованность писем Завадовского к Вяземскому с другими 
источниками о «дуэли четверых». Если мемуары Пржецлавского форми- 
руют представление об убийце Шереметева как о типичном «фланере» 
[т8, с. 38т|, который превратился в брюзгу, то документы РГАЛИ на пер- 
вый взгляд рисуют иную картину. Она показывает Завадовского сенти- 
ментальным пустословом, распутником и кутилой. Однако такое ощуще- 
ние неверно — его опровергает комментарий, доказывающий, что в целом 
Пржецлавский был прав и на приятеля Грибоедова события т8т7 г. подей- 
ствовали сильно. 

Второе: перемены в участниках «дуэли четверых» по причине 
гибели Шереметева были схожими. Как и Завадовский, писатель-дипло- 
мат много путешествует, на Восток и на Юг, посвящает себя искусствам и 
государственной службе, становится на путь веры, помогая нуждающимся 
и соблюдая обряды [12, с. 74-114, 137—143]. Наконец, он заводит отноше- 
ния с князем Вяземским [3, с. 630; ТО, С. 513]. То есть в общих чертах два 
фигуранта поединка переживают его последствия одинаково: в дороге, 
с концентрацией на труде, в кругу лучших представителей общества и 
не без мыслей о Творце. А значит, данное событие выступило определя- 
ющим эпизодом в судьбах именно обоих: не лишь убийцы Шереметева 
(в чем, собственно, и убеждают мемуары Пржецлавского, уточненные 


2т Следующим 1823 г. датируется договор Завадовского с А.М. Бороздиным о купле 
преуспевавшей в прошлом экономии Саблы в Крыму — также подчеркивающий характер его 
занятий [12, с. 94]. 
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корреспонденцией Завадовского), но и Грибоедова (что, напротив, отри- 
цают знатоки его жизни)?. 

Третье — это люди, с которыми автор писем к Вяземскому общался 
после т8т7 г. Если таковыми были братья Тимирязевы, Дм. Давыдов, 
Киндяков е{с., свод источников, связанный с их именами, может содержать 
факты, представляющие ценность для грибоедоведения. 

Наконец, последнее. При сходстве участей друзей Вяземского, кото- 
рое засвидетельствовало силу эффекта от убийства Шереметева, его прояв- 
ления в частностях отличаются. Завадовский, если и изменился во многом 
в 1820-е гг., зависимость от прежних слабостей преодолевать не стал. Его 
одержимость, например, развлечениями удивляет — как будто бы не они 
повлекли за собой кровавое преступление, а в итоге и нарушили весь ход его 
жизни?3. В сравнении с ними образ мысли и поведение Грибоедова кажутся 
более закономерными. Вплоть до нового потрясения, вызванного казнью 
декабристов, он тяжело переживает все, что напоминает ему о «дуэли чет- 


22  Логику приложения выводов Пржецлавского о Завадовском (точнее, о масштабах его 
перерождения) к Грибоедову можно реверсифицировать. В 1822 г. последний становится 
участником еще одного поединка — в качестве секунданта В.К. Кюхельбекера. Для будущего 
декабриста дело завершается скандалом, из-за которого он оставляет службу и получает 
аттестат, затрудняющий продвижение по карьерной лестнице [т2, с. 86-89]. Н.Н. Муравьев, 
знавший всех фигурантов происшествия, утверждал по этому поводу: «Грибоедов причи- 
ною всего, и Кюхельбекер действовал по его советам» [т, с. т]. То есть в тот самый год, 
когда Завадовский пишет Вяземскому слова о «красавицах» и празднествах, его приятель 
провоцирует очередную дуэль. Но ведь причастность к ней, если и характеризует Грибоедова 
в негативном ключе, не отменяет вывода об инерции, которая перестраивала его личность в 
свете гибели В.В. Шереметева. Следовательно, и неоднозначность поведения Завадовского 

В 1822 г., создающая ему образ того же повесы, каким он был почти за пять лет до этого, не 
является поводом исключать возможность метаморфоз уже в этом человеке (как граждани- 
не, христианине ит. п.). 

23  Пржецлавский не только не считал Завадовского анахоретом, но и не изображал в 
покаянном ключе выбор им «независимости» от общества — хотя мог бы сделать это как 
ревностный католик [18, с. 406]. Примечательно и признание грибоедовского приятеля 

от т2 февраля 1822 г.: «Мне хотелось ехать к вам в Москву, повидаться, порезвиться и на 
маслечной какую-нибудь красавицу прокатить». Для участника преступной дуэли, которая 
произошла потому, что накануне он именно «прокатил» к себе домой возлюбленную Ше- 
реметева [9, с. 16], такая реплика звучит странно и даже вызывающе. Сказанное касается и 
страсти к риску, которая после т8т7 г. продолжала характеризовать Завадовского — спустя 
девять лет он попадет под надзор властей как «крупный игрок» [23, с. 335]. Нельзя считать 
совпадением и его слова Вяземскому о «контрактной» ярмарке в Киеве, известной забава- 
ми и азартными предприятиями [32, с. 44—45], а также о Д.А. Давыдове, завсегдатае «всех 
увеселений Москвы» [7, с. 46], и П.В. Киндякове, который поощрял разгульный образ 
жизни [Т5, С. 4]. 
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верых». Но такая разница и впечатляет больше всего. Она показывает, что 
приятель Завадовского, не совершивший ни единого выстрела на Волковом 
поле, гибель Шереметева воспринял явно острее, чем тот, кто, собственно, 
его и убил”“. 

Изложенное делает зримой противоречивость позиции современных 
грибоедоведов по отношению к поединку т8т7 г., умаляющей его значение 
для «сочинителя Фамусова и Скалозуба». И усиливает аргументы в пользу 
противоположного мнения, игнорируемого ими при разборе событий двух- 
вековой давности. Речь идет о расхожих в дворянской среде домыслах, кото- 
рые частично перекладывают вину за гибель Шереметева с Завадовского 
на Грибоедова. Проверить их подлинность нелегко, но именно они объ- 
ясняют характер эволюции писателя-дипломата до 1825 г., затронувшей все 
стороны его личности. И если в плане соответствия фактам ценность этих 
обвинений может вызывать сомнения, с точки зрения методологии она 
имеет большой потенциал. Таковой обнаружил себя в работе с крымским 
материалом, позволив через призму отношения Грибоедова к «дуэли чет- 
верых» переосмыслить целый ряд моментов его биографии". Значит, пер- 
спектива применения данного подхода к другим аспектам науки о русском 
классике, как минимум, не лишена смысла. 


24 Спустя почти пять лет после катастрофы на Волковом поле Грибоедов ведет себя как 
человек, который по-прежнему не может забыть о гибели Шереметева. Его корреспон- 
денция за 1822 г., т. е. когда Завадовский переписывался с Вяземским, полна мрачных 
описаний, аллюзий и предчувствий, связанных с темой смерти и передающих ощущение 
безысходности. Не менее красноречивы грибоедовские строки за т8т7-т820 и 1823-1825 
гг., а также наблюдения современников над состоянием писателя-дипломата в это время 
[12, с. 90-104]. 

25 — Молва приписывала Грибоедову не просто участие в развитии конфликта между 
соперниками на всех его стадиях, но по существу организацию человекоубийства. Ссылаясь 
на Завадовского, Пржецлавский обвинял сочинителя «Горя...» в том, что именно он вынудил 
Шереметева требовать от обидчика полной сатисфакции, хотя, встав к барьеру, оба и были 
готовы разойтись с миром [18, с. 385]. Х. ван Гален, служивший вместе с А.И. Якубовичем и 
знавший уже его версию произошедшего, полагал, что к драме на Волковом поле привели 
«ипаи теапз» [зт, с. тот], т. е. некие обстоятельства, которые шли вразрез с известными в то 
время правилами чести. На них же намекал и А.А. Бестужев, утверждая, что долго был <«пре- 
дубежден против Александра Сергеевича» [т, с. 97| по причине слухов о неблаговидности его 
роли в судьбе Шереметева. 

26 Наблюдения над пребыванием классика в крымских Саблах и обнаружение факта их 
покупки Завадовским помогли поставить под сомнение устоявшиеся гипотезы о писатель- 
ской роли в действиях участников заговора т825 г., реконструировать замысел трагедии 
Грибоедова о Крещении Руси, прояснить спорные места его переписки и пр. [т2, с. 192—194]. 
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Актуализируя забытые слухи прошлого, внимание к трагедии на 
Волковом поле продолжает влиять на повестку дня в грибоедоведении. 
Письма из фонда Вяземского в РГАЛИ — новый аргумент, который спосо- 
бен ускорить этот процесс и придать ему четкий вектор. 
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Аннотация: Статья представляет собой исторический обзор переводов произведений 
А.С. Пушкина на скандинавские языки: шведский, датский и норвежский. 
Актуальность исследования обусловлена интересом современных исследователей 
к творческому наследию А.С. Пушкина и их стремлением обозначить его место 
не только в русской литературе, но также в литературах и культурах зарубежных 
стран. В отечественном переводоведении практически не предпринималось 
попыток обобщить историю переводов произведений А.С. Пушкина на 
скандинавские языки. Анализ истории переводов показывает, что раньше всего 
начали переводить его произведения на шведский язык. Важную роль, ввиду 
географической близости к России, сыграли в этом финляндские переводчики. 
Количество и жанровое разнообразие произведений, переведенных на шведский 
язык, также превосходит переводы на датский и норвежский. Некоторые из 
самых ранних переводов выполнялись через языки-посредники — французский 
и немецкий, однако большая часть переводов выполнена напрямую с русского 
языка, что свидетельствует о близком знакомстве скандинавских литераторов и 
переводчиков с русской культурой. 
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Данная статья представляет собой исторический обзор переводов произ- 
ведений А.С. Пушкина на скандинавские языки: шведский, датский и нор- 
вежский. Актуальность исследования обусловлена интересом современных 
исследователей к творческому наследию А.С. Пушкина и их стремлением 
обозначить его место не только в русской литературе, но также в литерату- 
рах и культурах зарубежных стран. Вместе с тем в отечественном переводо- 
ведении практически не предпринималось попыток обобщить и проанали- 
зировать историю переводов произведений А.С. Пушкина на скандинавские 
языки. В ходе исследования нам удалось обнаружить лишь несколько 
русскоязычных работ на эту тему: обзорную статью Д.М. Шарыпкина 
«Пушкин в шведской литературе» [6], которая посвящена скорее влиянию 
А.С. Пушкина на крупнейших шведских писателей, и относительно недав- 
нюю работу О. Комаровой «Некоторые размышления о переводах “Бориса 
Годунова” на норвежский язык» [4]. Отдельные упоминания о ранних скан- 
динавских переводах содержатся в работе М.П. Алексеева «Пушкин на 
Западе» [т], а список переводов «Капитанской дочки» содержится в перечне 
[3]. В остальном исследование проводилось путем поиска по электронным 
каталогам национальных библиотек Дании, Норвегии и Швеции и сопо- 
ставления имени переводчика в найденных изданиях. Результатом иссле- 
дования стал, как нам представляется, более или менее полный обзор пере- 
водов произведений А.С. Пушкина на скандинавские языки, что открывает 
возможности для дальнейшего исследования судьбы этих произведений в 
Скандинавии и их влияния на культуру скандинавских стран. 

Раньше других скандинавских языков произведения А.С. Пушкина 
стали переводить на шведский. Любопытно, что оба первых перевода на 
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шведский язык были выполнены в Финляндии, где шведскоязычная диас- 
пора существует до сих пор. Поскольку над переводами на шведский язык 
трудились как финляндские, так и шведские переводчики, они гораздо мно- 
гочисленнее переводов на норвежский и датский языки. 

Самый первый перевод — поэма «Кавказский пленник» [35] — 
вышел в 1825 г. в городе Або (нынешний Турку). Поэму эту размером 
подлинника перевел Фредерик Август фон Платен. Согласно сведениям 
Д.М. Шарыпкина, это был шведский офицер, плененный во время швед- 
ско-русской войны т809 г. и поступивший на русскую службу сначала в 
Финляндский комитет, а затем в Министерство иностранных дел. В т82Т1 г. 
он получил отставку, поселился в своем финляндском имении и там 
трудился над переводом поэмы Пушкина, изданной им под заглавием 
«Воспоминание о Кавказе» [6, с. 251]. 

Во второй половине 1830-х гг. Платен подготовил второе, исправлен- 
ное издание своего перевода, которое, однако, по неизвестным причинам 
в то время не увидело света. Корректура обновленного перевода поэмы 
хранилась в библиотеке университета Або вплоть до 1882 г., когда жур- 
нал «Финск Тидсскрифт» опубликовал поэму под ее настоящим заглавием 
«Кавказский пленник» [34]. 

Следующим произведением, переведенным на шведский язык, стала 
«Капитанская дочка», вышедшая в т84т г. с подзаголовком «Рассказы 
Александра Пушкина» [27]. Перевел произведение Отто Адольф Мёрман, 
родившийся в семье финляндских шведов и подвизавшийся на государствен- 
ной службе — в частности, в том же Финляндском комитете, где работал и 
фон Платен. Мёрман прожил лишь 33 года и занимался переводами совсем 
недолго, однако успел перевести на шведский язык несколько произведе- 
ний Александра Марлинского и «Героя нашего времени» М.Ю. Лермонтова. 
Выходилиегопереводывшведском Стокгольме, гдевиздательстве «Томсонс» 
работал редактором его родной дядя [14]. Перевод упоминается в статье 
А.Н. Иванова «Русские писатели как константы шведской культуры» [2]. 
В 1885 г. новый перевод «Капитанской дочки» вышел в сборнике перево- 
дов пушкинской прозы, куда вошли также «Пиковая дама» и все «Повести 
Белкина», за исключением «Гробовщика» [7], а в т894 г. в журнале «Свеа» 
было опубликовано переложение под заглавием «Жестокие времена» — 
«Нагда Н4ет» [32]. 
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В т830-1840-х гг. отдельные пушкинские произведения на швед- 
ский язык переводили выдающиеся финляндско-шведские литераторы 
того времени Фредерик Сигнеус и Юхан Людвиг Рунеберг. Сигнеус пере- 
вел «Талисман» и поэму «Цыганы» (1833), а Рунеберг — доставленное ему 
Я.К. Гротом стихотворение «Ворон к ворону летит» [38|], переложенное также 
и Сигнеусом в т8дт г. Тогда же появился перевод четырех «Песен западных 
славян» (Не|5тег$ МогоопЫа4, т84т, № 45, 50, эт, 55). В 1847 г. опублико- 
ваны анонимные шведские переводы отрывка из «Бориса Годунова» и, цели- 
ком, «Скупого рыцаря» (Не|$тогз$ Могоопаа, 1847, № т4-т5) [6, с. 252]. 

В 1850 г. в утреннем издании газеты «Стокхолмс Афтонпост» вышел 
фрагменттрагедии «Моцарти Сальери» — две сцены, переведенные снемец- 
кого языка шведским поэтом по имени Карл Вильхельм Август Страндберг 
[49]. Страндберг известен в первую очередь своими переводами Байрона 
на шведский язык, а перевод «Моцарта и Сальери» так и не увидел свет в 
завершенном виде как отдельное издание. 

Ч. Улофссон в обзоре переводов «Пиковой дамы» пишет, что самый 
первый перевод «Пиковой дамы» на шведский язык вышел в 1849 г. и был 
выполнен с французского перевода Проспера Мериме [5]. В той же работе 
можно найти список более поздних переводов данного произведения, в том 
числе первого перевода с русского языка, вышедшего только в 1947 г. 

Важным шагом в ознакомлении шведского читателя с лирикой 
А.С. Пушкина стало издание в т187т г. сборника поэтических перево- 
дов, выполненных поэтом Виктором Эммануэлем Эманом [31]. Сборник 
включал 28 стихотворений, в том числе «Зимнее утро», «Зимний вечер», 
«Монастырь на Казбеке», «Кавказ», «Узник», «Ангел», «Стансы» («В наде- 
жде славы и добра»), «Воспоминание» («Когда для смертного умолкнет 
шумный день») и т. д. Выполненные Эманом переложения стихотворе- 
ний «Что в имени тебе моем», «Не пой, красавица, при мне», «Послание в 
Сибирь» и «Я помню чудное мгновенье» шведы считают «перлами искус- 
ства поэтического перевода» [6, с. 256]. 

В т887 г. в Борго на шведском языке вышла антология русской поэ- 
зии, куда, наряду с лирическими произведениями Лермонтова и Некрасова, 
включены «Медный всадник» и несколько стихотворений Пушкина [41]. 

В 1889 г. увидели свет сразу два важных перевода в исполнении 
известного шведского ученого-слависта и переводчика Альфреда Йенсена: 
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«Бахчисарайский фонтан» (опубликован в журнале «Свенск календер») 
[19] и <Евгений Онегин» [18]. Издание «Евгения Онегина» в переводе 
Йенсена стало крупным событием в культурной жизни Швеции и других 
скандинавских стран. Помимо Пушкина, Йенсен активно переводил Гоголя, 
Тургенева, Салтыкова-Щедрина, Лермонтова и Герцена с русского языка, а 
также ряд произведений славяноязычных авторов. 

Немало сделал для популяризации произведений А.С. Пушкина 
также известный финляндский переводчик и филолог Рафаэль Линдквист. 
В т9оо г. журнал «Атенеум» напечатал повесть «Рославлев» [26], а в 1904 Г. 
Линдквст издал на шведском языке большую антологию русской лирики, 
куда вошло 18 произведений Пушкина, включая «Памятник» и «Письмо 
Татьяны к Онегину» [52|]. Вторая часть антологии с новыми переводами 
вышла в 1934 г. [53]. Линдквист пытался дать общее представление о рус- 
ской лирической поэзии, которая, по словам составителя, «у русских, быть 
может, богаче, чем у любого другого народа». В т93о г. в журнале «Финск 
тидскрифт» был напечатан сделанный Линдквистом перевод поэмы 
«Полтава» [25]. 

В т9т6-тото гг. в журнале «Идун» вышли повести «Метель» [30] и 
«Барышня-крестьянка» [29] в переводе Эрика Норлинга. Новый перевод 
«Метели», выполненный Эллен Рюделиус, вышел уже в 1924 г. [39]. 

В т948 г. вышел сборник новых переводов «Повестей Белкина» и 
«Пиковой дамы» [40]. 

Сказки Пушкина в целом мало известны в Скандинавии, но в т9до г. 
вышел перевод «Сказки о царе Салтане» авторства Бритт Халлквист [т5]. 

Также в ХХ в. дважды в разных переводах выходила повесть 
«Кирджали»: в 1965 [55] и т98о г. [33]. 

Авт9б6 г. по шведскому радио передавали перевод поэмы «Каменный 
гость» [21]. 

Повесть «Гробовщик», не вошедшая в издание «Повестей Белкина» 
1885 г., впервые увидела свет лишь в 1948 г. в переводе Греты Йельм [т6], 
а затем была заново переведена с английского Карлом Фредрикссоном в 
1993 г. [13]. Этот перевод и является самым последним на сегодняшний день 
переводом Пушкина на шведский язык. 

Первый перевод Пушкина в Дании вышел в 1843 г., и это была 
«Капитанская дочка» в переводе Эдвина Мариуса Торсона [51]. Именно 
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благодаря его переводам в Дании появился интерес к русской литературе. 
Торсон получил образование в Копенгагенском университете: сначала 
изучал юриспруденцию, потом иностранные языки, в том числе, итальян- 
ский (и даже переводил с итальянского), но больше всего — славянские 
языки — русский, польский, чешский. Переводил много работ чешских 
писателей и русских классиков, например Лермонтова (<Герой нашего 
времени») и Гоголя («Вечера на хуторе близ Диканьки»), но эти переводы 
так и не были изданы. Также Торсон является автором нескольких науч- 
ных работ по славянской литературе. Следует заметить, что «Капитанскую 
дочку» переводили и переиздавали позднее неоднократно. Переиздания 
перевода Торсона под другими названиями были в 1882, 1885 и толт гг. В 
1885 г. произведение было издано в переводе Людвига Крагбалле [22], а 
в 1946 г. вышел сокращенный и упрощенный вариант для школьников в 
переводе Георга Сараува [47]. 

В переводе Торсона также вышла в 1855 г. повесть «Гробовщик» [50]. 

В 1860 г. известный переводчик Софус Бензон перевел на датский 
язык повести А.С. Пушкина [9]. Известно, что он переводил главным обра- 
зом с французского, и с высокой долей вероятности эти переводы тоже 
были выполнены с французского издания. 

В т875 г. датская публика увидела первый перевод «Дубровского» 
[36], правда, неполный — заголовок гласит «Сцены из романа Пушкина». 
Переводчик неизвестен, равно как и автор опубликованного в том же году 
перевода «Пиковой дамы» [12]. 

Далее вплоть до 1930-х гг. в Дании главным образом выходили новые 
переводы и переиздания «Капитанской дочки» и других повестей. 

Ввиду большей сложности поэтического текста, до ХХ в. практически 
не предпринималось попыток переводить на датский язык стихотворные 
произведения А.С. Пушкина. Первый перевод «Евгения Онегина» увидел 
свет только в 1930 г., выполнил его датский драматург и переводчик Петер 
Андреас Росенберг [37]. В издании значится, что переводил он с русского 
языка, однако «Евгений Онегин» — его единственный перевод с русского, и 
в Дании Росенберг известен главным образом своими переводами из Гёте. 
Отметим также, что по неясным причинам фамилия главного героя пере- 
дана как «Онгин». В 1938 г. перевод был переиздан с более точной переда- 
чей фамилии Онегина. 
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В 1937 г. вышел сборник стихотворений и пьес, посвященный тоо- 
летию со дня смерти А.С. Пушкина с подзаголовком «Издано кружком дат- 
ских и русских почитателей» [28]. 

В разные годы ХХ в. неоднократно публиковались переиздания 
«Дубровского», «Пиковой дамы», «Гробовщика» — в том числе в новых 
переводах Эрика Хоршера [17]. 

Последним на сегодняшний день переводом Пушкина на датский 
язык можно считать новый, вышедший в 1975 г. анонимный перевод 
«Евгения Онегина» [8]. 

Интересно отметить разнообразие вариантов транслитерации 
фамилии Пушкина на датский язык. «Рои$сЬ К», «РизсВК т», «РизВКш» и 
«РизКт» не устоялись в языке, в отличие от наиболее частотного и доста- 
точно точного «Риз К». 

Но самая, пожалуй, сложная судьба сложилась у произведений вели- 
кого русского писателя в Норвегии. Имя А.С. Пушкина было известно в 
Норвегии давно, однако широким кругам норвежского народа его произ- 
ведения стали доступны лишь со второго десятилетия ХХ в. Так поздно это 
произошло из-за ряда исторических обстоятельств: с конца ХУ В. и вплоть 
до т8т4 г. Норвегия находилась в унии с Данией на положении отсталой 
провинции, и к Х[Х в. в Норвегии не было своего литературного языка. 
В т8т4 г. страна приняла свою конституцию и перешла в унию со Швецией, 
в которой, однако, имела больше политических свобод. Эти события при- 
вели к подъему национального самосознания, который сопровождался 
активной работой над созданием собственного литературного языка. 
Работа эта велась одновременно по двум фронтам. С одной стороны, группа 
реформаторов занималась «норвегизацией» существовавшего в стране 
письменного датского языка и приближением его к «народному» норвеж- 
скому произношению путем постепенных реформ. Эта версия языка позд- 
нее получила название «букмол», т. е. «книжная речь». С другой стороны, 
лингвист-самоучка Ивар Осен в середине ХХ в. на основе синтеза запад- 
нонорвежских диалектов создал более архаичный литературный язык, со 
временем получивший название «нюношк» — «новонорвежский». Между 
сторонниками двух форм литературного языка развернулась ожесточен- 
ная борьба, на них создавались собственные литературные произведения. 
Это отвлекало потенциальных переводчиков от иностранной литературы. 
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С другой стороны, в течение всего ХХ в. консервативные формы букмола 
были настолько близки к датскому языку, что грамотное население могло 
без труда пользоваться датскими переводами. Еще одна причина заключа- 
ется, вероятно, в том, что в таких условиях просто не нашлось человека, 
одновременно владевшего бы русским и одной из литературных форм нор- 
вежского языка, которые были уравнены в правах в 1885 г. 

Таким образом, норвежские литераторы и переводчики обратили 
свои взоры в сторону русской литературы лишь в начале ХХ в. 

Переводы начали с прозаических текстов. Так, в т9т5 г. в пере- 
воде Ибен Кристенсен был издан «Дубровский» [23], в т917 г. появилась 
«Пиковая дама» [24| в переводе драматурга Хельге Крога. 

После этого новые переводы произведений Пушкина не появлялись 
почти на протяжении зо лет — в области экономики Норвегия первой поло- 
вины ХХ в. преимущественно концентрировалась на индустриализации, а в 
области культуры — на собственных писателях. 

В т946 г. была издана «Капитанская дочка» [20] в переводе Нильса 
Хьера, затем в 1948 г. последовали «Повести Белкина» и «Пиковая дама», 
напечатанные в одном издании в переводе Анналисе Урбюэ [54]. 

В 7о-е гг. ХХ в. норвежцы активно берутся за перевод поэзии и драм 
Пушкина. Все поэтические произведения и большая часть первых переводов 
драматических произведений выполнены на нюношк. Над большинством 
этих переводов работал известный норвежский журналист и филолог-ру- 
сист Улав Рюттер. Нюношк считается «народным» языком, и существует 
довольно романтическая теория, распространенная последователями Ивара 
Осена в ХХ в., о том, что любая поэзия на эту форму языка ложится легче 
и естественнее, чем на букмол. Впрочем, вряд ли Рюттер руководствовался 
именно этими соображениями, так как абсолютно все созданные им пере- 
воды, в частности и прозаические, например «Война и мир» Л.Н. Толстого, 
выполнены на нюношк. Тем не менее Ольга Комарова в статье «Некоторые 
размышления о переводах “Бориса Годунова” на норвежский» утверждает, 
что нюношк особенно хорошо справляется с передачей «как исторической 
и архаичной лексики, так и гибкостью просторечия» [4]. 

В то66 г. вышел перевод «Евгения Онегина» [45], в 1973 г. — сборник, 
куда вошло в общей сложности д4т переведенное стихотворное произведе- 
ние, в том числе «К Чаадаеву», «Песнь о вещем Олеге», «Зимняя дорога», 
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«Бахчисарайский фонтан», «Пророк» и др. [42], в 1974 г. в одном издании 
были опубликованы переводы «Бориса Годунова», «Скупого рыцаря», 
«Моцарта и Сальери» [44]. 

Помимо поэзии и пьес Пушкина, Рюттер переводил на нюношк уже 
изданные ранее произведения: «Капитанская дочка» в т97гг. [46], «Повести 
Белкина и другие рассказы («Пиковая дама», «Кирджали», «Арап Петра 
Великого») в 1972 г. [43]. 

В т97о г. на букмол заново были переведены несколько прозаиче- 
ских произведений. Переводы на более современном языке (в первую оче- 
редь с точки зрения орфографии — после языковых реформ тот и 1938 гг. 
это было необходимо) выполнила Олауг Бердал: в одном издании вышли 
«Пиковая дама», «Капитанская дочка», «Дубровский» [10]. 

В т992 г. Эрик Бюстад заново переводит «Бориса Годунова» [тт]. 
Данный перевод — обработка подстрочника, который выполнил Кнюд 
Хорнсхей. Бюстад неоднократно переводил на норвежский произведения 
Шекспира и в данном случае попытался передать текст подстрочника с 
помощью шекспировской строфы. 

Из сказок Пушкина на норвежский переведена только «Сказка о 
царе Салтане». Перевод с подстрочника Ю. Эрьясетера в 1996 г. выполнила 
Сибил Грефин Шёнфельлдт [48]. 

Таким образом, переводы Пушкина на норвежский появились позже, 
чем переводы на датский и шведский, однако на сегодняшний день на нор- 
вежский все-таки переведены ключевые произведения Пушкина. 

В целом анализ истории переводов произведений А.С. Пушкина на 
скандинавские языки показывает следующее: раньше всего начали пере- 
водить его произведения на шведский язык. Важную роль, ввиду геогра- 
фической близости к России, сыграли в этом финляндские переводчики. 
Количество и жанровое разнообразие произведений, переведенных на 
шведский язык, также превосходит переводы на датский и норвежский. 
Самыми популярными произведениями А.С. Пушкина, неоднократно пере- 
водившимися на все скандинавские языки, стали «Капитанская дочка», 
«Пиковая дама», «Дубровский» и «Повести Белкина». Из поэтических 
произведений крупных форм известен в первую очередь «Евгений Онегин» 
и — в меньшей степени — «Борис Годунов». Единственной сказкой, пере- 
веденной на скандинавские языки, стала «Сказка о царе Салтане». Лирику 
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А.С. Пушкина переводили относительно поздно и немного, что объясняют 
сложностью его слога и недостаточной прибыльностью издания поэтиче- 
ских произведений малых форм. Некоторые из самых ранних переводов 
выполнялись через языки-посредники — французский и немецкий, однако 
большая часть переводов выполнена напрямую с русского языка, что свиде- 
тельствует о близком знакомстве скандинавских литераторов и переводчи- 
ков с русской культурой. 
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Аннотация: В статье освещаются страницы биографии А.Н. Веселовского, которые 
отражают его международные связи; приводятся факты личной и эпистолярной 
коммуникации российского академика; оценивается его вклад в международную 
науку второй половины Х[Х столетия в контексте восприятия таких его трудов, 
как «Данте и символическая поэзия католичества» (1865), «Вилла Альберти. 
Новые материалы для характеристики литературного и общественного перелома 
в итальянской жизни ХПУ-ХУ столетия» (1870), «Опыты по истории развития 
христианской легенды» (1875—1877), «Из истории романа и повести» (1886, 
1888) и других. На протяжении всей жизни А.Н. Веселовский стремился 
к расширению контактов с западноевропейскими учеными для обмена 
информацией, новыми методологиями и концептуально-теоретическими 
моделями. Опубликовав порядка до статей на иностранных языках, он 
способствовал введению в мировую науку славянского и византийского 
материала, а также продвижению отечественной науки за рубежом. 
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В т858 г. А.Н. Веселовский окончил Императорский Московский универ- 
ситет с золотой медалью и с почетным званием кандидата, однако при 
всех открывшихся перед ним возможностях, он не спешил с написанием 
диссертации, так как был уверен, что «вынесенные из университета позна- 
ния по западной литературе и языкам были недостаточны» [19, С. 264]. 
Чтобы заполнить пробелы своего научного образования, осенью т859 г. 
Веселовский поступил на должность домашнего учителя в семью князя и 
княгини Голицыных и почти три года прожил вместе с ними за границей, 
лишь изредка появляясь в России. 

В письмах, адресованных родителям, Веселовский подробно сообщал 
в основном о своих домашних занятиях, к которым его побуждало «книж- 
ное самолюбие» [”, с. 112]: в одном только блокноте, датированном т860 г., 
находим список из 890 прочитанных им книг". Иначе обстояло дело с личным 
общением. Находясь около года в Мадриде, Веселовский, к своему удивле- 
нию, не нашел там ни литературных вечеров, ни обществ, да и университет- 
ская программа его сильно разочаровала: «о том, что мы зовем сравнитель- 
ной филологией, нет и помина» [”, с. 51|, — записал он в дневнике. 

Вт862 г. Веселовский на короткое время вернулся в Москву и осенью 
вновь уехал за границу: по рекомендации Императорского Московского 
университета он был в числе первых командирован Министерством 
народного просвещения специализироваться на истории всеобщей лите- 
ратуры. Чтобы сдать магистерский экзамен, кандидат должен был читать 
в подлиннике и анализировать «Старшую Эдду», «Песнь о Нибелунгах», 


т РО ИРЛИ РАН. Ф. 45. Оп. 2. Ед. хр. 14. 
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«Гудрун», «Беовульфа», «Спасителя», «Песнь о Роланде», «Песнь о моем 
Сиде», произведения Вальтера фон дер Фогельвайде, Данте, Боккаччо, 
Рабле и многих других; владеть как минимум пятью современными ино- 
странными и несколькими древними языками; знать содержание научных 
трудов ведущих специалистов отрасли. С этими непростыми задачами 
Веселовский намеревался справиться в Берлинском университете. Своими 
планами и сомнениями сразу по приезде на место он обстоятельно поде- 
лился с отцом — Николаем Алексеевичем Веселовским: 


Пятница, зт октября н. ст., 1862 г. 

Я пропустил целую неделю; не написал Вам по той простой причине, что 
нечего было писать, и я сам блуждал, не установившись, не зная куда голову при- 
клонить. Теперь я оселся совершенно, взял квартиру на целую зиму и мой посто- 
янный (надо надеяться) адрес: Вет, Ме! газе, № 63. Завтра пойду матрику- 
лироваться?, без чего нет возможности правильно и продолжительно посещать 
университетские курсы. Матрикуляция стоит 6 талеров, да еще каждому профес- 
сору придется заплатить талеров по 5 за целый курс — оно и обойдется немногим 
дешевле платы, взносимой нашими студентами. Я живу в двух шагах от универ- 
ситета, и так как квартиры поблизости университета дороже, а я приехал поздно 
(впрочем за неделю до начала лекций), то плачу довольно дорого: т5 талеров в 
месяц за две хорошенькие комнаты, с хорошей мебелью и прислугой. За отопле- 
ние платится особо, обед то талеров в месяц очень хороший, но можно иметь 
порядочный и за 6 талеров. ИЗз всего этого Вы можете заключить, как сложится 
мой бюджет. Беда одна: профессоров много и лекций много, от 8 часов утра до 
7 вечера, а выбор все же труден. Вот по предмету классической филологии — 


пишу это для Федиз — здесь выбор возможен: Бёкх“, Эм. Беккер», Герхардт®, 


2 — Матрикуляция — прохождение экзамена или иного требования, предъявляемого к 
поступающему в высшее учебное заведение. 

3 Брат А.Н. Веселовского — Федор (1839-1867), был младше его на один год. Писал дис- 
сертацию по классической филологии. Скоропостижно скончался в Греции, куда направился 
с научными целями. 

4 — Август Бёк (РВ.А. ВосКВ, 1785-1867) — немецкий филолог и историк-эллинист. 

5 — Иммануил Беккер (Гт. ВеККет, т785-—т87т), немецкий филолог, выверял 

и издавал манускрипты древнегреческих авторов: Платона, Фукидида, Аристофана, 
Геродота ит. д. 

6 — Эдуард Гергардт (Ег М.Е. Сетрата, 1795-1867) — немецкий археолог, собиратель и 
систематизатор классических древностей Греции и Рима. 
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Киперт7, Нибпег8, МиПасВ?, ЕмеденсЬ$°, Мотшитазеп" — чего хочешь, того и 
просишь. Много ориенталистов и только два профессора по германским наре- 
чиям: Масман" и МюлленгофЗ, — оба отчаянные буквоеды и довольно отста- 
лые господа. Мангардт“4, как нарочно, уехал в Данциг. Я слушаю Мюлленгофа, 
потому что он все же лучше Масмана: четыре часа в неделю Нибелунги (библио- 
графическое введение и чтение текста) и четыре часа Эдда. Эддой я думаю 
заниматься дома по тем соображениям, что оно удобнее, и грамматику можно 
изучить по книгам, а то приходится теряться среди бездны мелочей, да и те 
Мюлленгоф выкрадывает из книжки о Дитрихе?. Следовательно, только четыре 
часа Нибелунгов, от 4 до 5 часов. Потом Гоше", от 6-7, читает тоже 4 лекции 
в неделю, историю средневековой литературы: читает чрезвычайно обще, 
источники из вторых рук, но это именно меня и интересует, потому что нечто в 
этом роде придется, быть может, и мне читать в университете. Думал было слу- 
шать Штейнталя“”, даже заниматься санскритскими языками, но пока оставил 
намерение, по той причине, что у меня и без того два языка на руках, хорошо 
будет, если и с ними справлюсь. Чтобы час от 5 до 6 не пропадал даром, хочу 
послушать какой-нибудь общий образовательный курс, чтоб освятиться после 
Мюлленгофа. Я душой выбрал Дройзена" (История революционного периода) 


или Группе? (История греческой философии). Дройзен, говорят, читает вели- 


7 — Генрих Киперт (Н. Юереш, 1818-1899) — немецкий географ, картограф. 

8 — Эмил Хюбнер (Е. Набпет, т834-т9от) — немецкий филолог-классик. 

9 — Фридрих Муллах (Ег\У.А. МиПаср, т807-т1882) — немецкий филолог-неогрецист, исто- 
рик философии. 

то Карл Фридерих (С. Ейедетс|$, т83т-т87т) — немецкий археолог. 

т — Теодор Моммзен (Т. Мотитзеп, т817-т903) — немецкий историк, знаток древнерим- 
ского права, истории, литературы и искусства. Лауреат Нобелевской премии по литературе. 
С 1858 г. возглавлял кафедру древней истории Берлинского университета. 

т2 Ганс Масман (Н.Ег. Маззтапп, 1797-1874) — немецкий филолог, германист-медиевист. 
т3 Карл Мюлленгоф (К.У. Мепрой, т8т18-т884) — немецкий филолог, германист-медие- 
вистТ. 

т4 Вильгельм Мангардт (\У. МаппВаго%, 1831-1880) — немецкий филолог, фольклорист. 
т5 — Дитрих Бернский — герой германских эпических сказаний. 

т6 Рихард Гоше (К. СозсВе, 1824—1889) — профессор, историк литературы, ориента- 
лист-медиевист. 

т7  Гейман Штейнталь (Н. Зет а|, 1823-1899) — профессор Берлинского университета, 
языковед, психолог, философ. 

т8 — Иоганн Дройзен (].А.В. Огоузеп, 1808-1884), немецкий историк, специализировался на 
эллинизме и политической истории Германии. 

т9 Отто Фридрих Группе (О.Ег. Сгирре, 1804—1876), немецкий философ, преподавал исто- 
рию философии и логику. 


рр 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Т.В. Говенько 


колепно, и его аудитория буквально битком набита. Группе тоже хвалят. Не то 
буду слушать у Вагена?° историю искусства, тем более что для своих объяснений 
он пользуется здешним музеем, что не всегда бывает под руками. Гуль (извест- 
ный Феде по книге его и Конера?`) объясняет по рисункам своего издания. 
Философов здесь много: Мишле”, Тренделенбург?, НеШенсВ?4 ес. - но я дал 
себе слово на время воздержаться от философии <...>. 

Знакомства с русскими заводятся здесь чрезвычайно быстро, и 
встречи устраиваются самые разнообразные. На другой день по приезде 
я встретил здесь Вольского, который думает остаться на зимний семестр, 
потом Нила Попова?, по обыкновению ничего не делающего и деятельно 
посещающего берлинский театр и Ва аизег”°. Он добрый малый, и гово- 
рит, что доктора запретили ему заниматься. В университете он еще не был. 
Затем — Ореста Миллера”, сравнивающего русские духовные стихи с ино- 
странными, Пыпина?8 (проездом), Потебню? из Харькова, писавшего в жур- 
нале Министерства] нар[одного|] просв[ещения| и занимающегося здесь 
исключительно санскритом. В Харькове он 2 года читал историю русского 
языка и чуть ли не мифологию славянских народов. Затем — Михайлов, 


посланный от Казанского университета по тому же предмету, как и я, он 


20 Густав Фридрих Ваген (С.Ег. М/аасеп, 1794—1868), профессор истории искусств Берлин- 
ского университета, по просьбе императора Александра П описал коллекцию Эрмитажа. 

2т Вильгельм Конер (\У.О. Копет, т8т7-т887) и Эрнст Гуль (Е. Си, т8т9-1862) — немец- 
кие историки. См. их совместную книту: Раз Гереп 4ег СтесВеп ип@ Кбтег. МасВ апНКеп 

ВИ д\'еткеп. Вегт, т860. 

22 Карл Мишле (К.Г. МисВе|ек, т89т-т893), немецкий философ-футурист, основатель 
«Философского общества», подготовил к печати лекции по истории философии Гегеля. 

23 Адольф Тренделенбург (Е.А. ТгепдепЬаге, 1802—1872) — немецкий философ, автор 
учебных пособий. 

24 Адольф Хелферих (А. НеШНенсв, т813-1894), немецкий философ, преподавал самые 
разные дисциплины: от философии искусства до истории социализма. 

25 Нил Александрович Попов (т833-т89т) — российский историк-славист, общественный 
деятель. 

26 — Бальные дома — пер. с нем. 

27 Орест Федорович Миллер (1833-1889) — российский филолог, фольклорист, литерату- 
ровед. 

28 — Александр Николаевич Пыпин (1833-1904) — российский литературовед, этнограф, 
историк, переводчик. 

29 Александр Афанасьевич Потебня (1835-т89т) — российский и украинский ученый, 
лингвист, фольклорист, литературовед. 

зо Николай Михайлов, слушал в Берлине курс по общей истории. Вместе с А.Н. Веселов- 
ским в 1863 г. из Праги ездил «в австрийскую Сербию и на Фрушкую гору» [то, с. 32]. 


ЭЗт 


Зи Ча Глегагит /2020 том 5, № т 


не ходит в университет из боязни не понять немецких лекций; студент 
Шаховской из Петербурга. Медиков много; все русские собираются в Но] 
Чи Веуедете по субботам, чтобы видеться друг с другом. Я еще не был на их 
митингах. Поклон всем нашим. Феде скажите, чтоб сообщил Буслаеву мою 
программу: Мюлленгоф (Нибелунги, Эдда), Гоше, Ваген. Из романистов, 
живущих в Берлине, частным образом я познакомлюсь с <нрзб> и Манном"". 
За тем до будущего письма, милый папаша. Не позабывайте меня. Поклон 


Феде, Лёле??, Буз3 и Анг[елине] Ив[ановне]. Вас любящий сын, Александр?“4. 


Первое, на что обратил внимание Веселовский, — это отсутствие 
кафедры истории всеобщей литературы. Изучение литературных памят- 
ников отдельных народов сводилось в основном к сравнительной лингви- 
стике. В итоге в первом семестре А.Н. Веселовский занимался у профессора 
К. Мюлленгофа чтением и грамматическим разбором «Эдды», постигал 
историю искусства с посещением музея у профессора Г.Ф. Вагена, осваивал 
основы провансальского языка у профессора К. Мана и слушал общий курс 
средневековой литературы у Р. Гоше. Во втором семестре он самостоятельно 
обучался старофранцузскому языку, в университете у Ю.Б. Мейераз про- 
ходил психологию, у К. Мюлленгофа осваивал историческую грамматику 
немецкого языка, у В. Шоттаз — «Калевалу», у Х. Штейнталя — историю 
языкознания. Второй год Александр Николаевич посвятил занятиям слави- 
стикой. В Праге его в первую очередь интересовала Краледворская рукопись, 
о подлинности которой продолжали спорить ученые, и, конечно, запад- 


зт Карл Август Фридрих Ман (К.А.Е. Марл, 1802-1887) — немецкий медиевист, «знаток 
провансальского языка, издатель трубадуров, памятников баскского языка и этимологиче- 
ских разысканий» [т0, с. 46]. 

32 Домашнее имя младшего брата А.Н. Веселовского — Алексея Николаевича Веселовско- 
го (1844—т9т8), известного российского литературоведа, публициста, переводчика. 

33 Младший брат А.Н. Веселовского — Николай Веселовский (1862-1867). 

34  РГАЛИ. ФО. 80. Оп. т. Ед. хр. 366. 

35 Юрген Бона Мейер (].В. Меует, 1829-1897) — немецкий философ, неокантианец, сто- 
ронник психологического эмпиризма. 

36 Вильгельм Шотт (5сВой \У., 1802—1889) — профессор Берлинского университета, фило- 
лог-востоковед, лингвист, исследователь финского и монголо-тибетского эпосов. Полиглот. 
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нославянские языки. Здесь он сошелся с А. Патерой?7 и С. Павловичем. 
Последний организовал осенью т863 г. их совместную поездку на Фрушкую 
Гору и по монастырям Куваждин, Петковицу, Шашатовац, Бешенова, 
Малую Реметцу, Язак, Раваницу. 

Результаты своих занятий Веселовский подробно освещал в «Отчетах 
о заграничной командировке»?, однако позже признался, что «толку от 
этого получилось немного» [тт, с. 31], — тема для диссертации так и не сло- 
жилась. Зато ему удалось выполнить другую поставленную перед собой 
задачу: «по возможности проверить пройденные западной наукой [пути], 
чтобы не водиться слепо словами наставника и не повторять заученных 
задов» [1Т, С. 44]. 

Возложив надежды на романистику, летом т864 г. А.Н. Веселовский 
уже за свой счет отправился в Италию. Посетив Милан, Болонью, 
Неаполь и другие города, он вскоре осел во Флоренции с намерением 
написать «обширную историю итальянского Возрождения» [1т, с. 32], 
но, в конце концов, сгруппировал свою работу вокруг случайно обнару- 
женного им в Риккардианской библиотеке новеллистического сборника 
о встречах флорентийских гуманистов эпохи Треченто на загородной 
вилле и их беседах. 

Важное значение для А.Н. Веселовского в этот период имело его 
знакомство с такими итальянскими учеными, как А. Де Губернатис®, 


37 Адольф Патера (А. Раета, 1836-т9т2) — чешский языковед, историк литературы. 

38 Стефан Павлович ($1. Рауо\ 16, 1829-1908) — сербский писатель, юрист. 

39 См. Отчеты кандидата А.Н. Веселовского в «Журнале министерства народного просве- 
щения» (далее — ЖМНП): 1863. Ч. 117. Февраль. С. 152—160; Ч. 118. Май. С. 216-223; Ч. 119. 
Сентябрь. С. 440-448; Ч. т20. Декабрь. С. 557-560; 1864. Ч. т2т. Март. С. 395-—40т. 

И в отдельном издании: Извлечения из отчетов лиц, отправленных министерством народ- 
ного просвещения за границу, для приготовления к профессорскому званию. Семь частей. 
СПб., 1863—1867. Ч. 1. С. 397-405. Ч. П. С. 22-29, 333-—34т. Ч. Ш. С. 131-134, 458-464. Послед- 
нее переиздание: [1т, с. 39—69]. 

40 — Анджело Де Губернатис (А. Ое СиБегпаН$, 1840-т9т3) — итальянский историк литера- 
туры, санскритолог, этнограф, фольклорист, сторонник мифологической теории. 
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Дж. Кардуччи*', А. Д’Анкона*, Д. Компаретти*, К. Гаргиолли“4. 

Когда в апреле т866 г. Д’Анкона подошел к Веселовскому в библио- 
теке и между ними впервые состоялся научный разговор, оба сразу почув- 
ствовали друг в друге единомышленников. Вскоре итальянский ученый 
передал Веселовскому копию тосканской новеллы о дочери Дакийского 
царя с рукописи ХУ в. с просьбой подготовить ее к печати и написать 
«Вступление». Собрав внушительную коллекцию «родственных» текстов, 
А.Н. Веселовский детально изучил трансформацию мотива о гонимой 
девушке от мифа и фольклорной легенды германских, романских и славян- 
ских народов до его художественного воплощения в средневековой запад- 
ноевропейской новелле и драме. Публикация «МоуеПа ЧеЙа НеПа 4е] ге 41 
Раса: Тез шей Ко 4е] Биоп зесо]о АеЙа Ппеиа» («Новелла о дочери короля 
Дакии») (Р1ба, т866)% вызвала волну рецензий авторитетных ученых [3; 
21; 23; 25; 28]. Не меньший успех ожидал и вторую его работу на итальян- 
ском языке «Ге {тад1 101 роро|ат! пе! роепу 4’Аптюошо Рис («Народные 
традиции в стихах Антонио Пуччи») (1866) [27|. Высоко оценив 
А.Н. Веселовского, Ф. Дзамбрини* по ошибке даже назвал его профессо- 
ром, а Г. Парис*7, приветствуя удачный опыт компаративистского подхода 
русского автора, опрометчиво отнес результаты его труда к общим достиже- 


4т Джозуэ Кардуччи (С. Сагдасс!, 1835-1907) — итальянский поэт, писатель, публицист, 
лауреат Нобелевской премии по литературе. А.Н. Веселовский состоял с ним в переписке 
более 20 лет. 

42 Алессандро Д’Анкона (А. Р”’Апсопа, 1835-1914) — профессор итальянской литературы 
Пизанского университета, историк. Дружеские отношения между учеными сохранились на 
всю жизнь. В архиве А.Н. Веселовского хранится 94 письма Д’Анконе: РО ИРЛИ РАН. Ф. 45. 
Оп. 3. Ед. хр. 85-86. Примерно столько же писем А.Н. Веселовского было обнаружено в 
архиве итальянского ученого. Охват времени — без малого зо лет. См.: [26]. С содержанием 
некоторых писем в переводе на русский язык можно познакомиться в статье Л.М. Гонелли 
«А.Н. Веселовский и Алессандро Д’Анкона»: [13]. 

43 Доменико Компаретти (О. Сотрагей, 1835-1927) — итальянский филолог-эллинист, 
профессор Пизанского и Флорентийского университетов. В РО ИРЛИ РАН сохранились его 
письма к Веселовскому, датированные 1867-1882 гг. 

44 — Карло Гаргиолли (С. Саге1оШ, 1840-1887) — итальянский филолог, библиотекарь. 
ВРО ИРЛИ РАН хранится 20 его писем к Веселовскому, написанных с 1866 по 1884 гг. 

45 Переиздание: Уезе]оу$К\-За4е. Га гапстаЙа регз езиНака / А сига 9$. О’ Агсо АуаПе. 
МПапо, 1977. Р. 37-тот. 

46 Франческо Дзамбрини (Ег. Хатбти1, т8то-1887) — итальянский ученый. 

47 — Гастон Парис (С. Раг15, 1839-1903) — французский исследователь, медиевист, сторон- 
ник историко-литературного метода. 
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ниям Пизанской школы“. «Весьма примечательно, — подчеркнул он, — что 
сравнительное изучение литератур — наука еще новая и пока не получив- 
шая у нас должного развития — так быстро нашла приют и обрела родину 
в Италии» [26, р. 12|. На что Ф.И. Буслаев ревностно заметил, что <г-ну 
Веселовскому, кончившему курс в Московском университете около десяти 
лет тому назад, выпала счастливая доля познакомить итальянских иссле- 
дователей литературы с тем сравнительно-историческим методом, который 
так блистательно разрабатывается теперь в Германии по следам братьев 
Гриммов и начинает уже оказывать свою силу и во Франции, но который до 
сих пор оставался в Италии неизвестен» [3, с. 495. 

Надо сказать, что и сегодня итальянские ученые продолжают счи- 
тать, что «годы, проведенные в Италии, стали важнейшим периодом в науч- 
ном развитии Веселовского, связанным с, может быть, единственным рез- 
ким поворотом в эволюции его идей: с отказом от мифологизма в пользу 
подхода, основанного на историческом исследовании» [т6, с. 112]. На наш 
взгляд, это не совсем так. Еще в своем студенческом сочинении о симво- 
лическом значении собаки и волка в мифологии Древней Греции и Рима, 
написанном под руководством П.М. Леонтьева (1822—1874) и под влиянием 
идей Ф. фон Шеллинга об имманентности мифотворчества человеческой 
природе, Веселовский акцентировал внимание на психологию мифического 
процесса, вложив в него историческую законность. Придать истории лите- 
ратуры «характер подлинной науки, вывести его из круга отвлеченных эсте- 
тических соображений и связать его с действительностью, с общественным 
развитием, к раскрытию закономерностей которого обратилась тогдашняя 
мысль передового русского общества» [т9, с. 264] А.Н. Веселовский попы- 
тался еще в 1858 г., когда преподавал в Третьем Московском кадетском кор- 
пусе. В т859 г., находясь под впечатлением от трудов О. Конта (1798-1857), 
Г.Г. Бокля (1821-1862), Дж.С. Милля (1806-1873) и других ученых-пози- 
тивистов, он начинал писать статью «Романтизм и реформа» [7, с. 43-126], 
тезисы которой также убеждают нас в том, что приоритетным для него был 
не мифологический, а культурно-исторический метод. Более того, нельзя 
забывать, что еще до знакомства с А. Д’Анконой Веселовский завершил 


48 — <Пизанская школа» образовалась вокруг профессоров Пизанского университета — 
А. Д’Анконы, Д. Компаретти и 9. Тедза, придерживавшихся сравнительно-исторического 
метода в итальянской филологии. 
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работу над статьей «Данте и символическая поэзия католичества» (1865), 
в которой последовательно критиковал всякий метод, лишенный истори- 
ческой почвы. Прежде чем браться за Данте, писал А.Н. Веселовский, для 
начала следует изучить «такую интересную эпоху, как ХШ и ХУ века» [6, 
с. 162], в которой жил, творил и умирал «певец Божественной комедии, 
[выяснить], какая философская система была в ходу, и какие политические 
теории созревали в современной им социальной среде» [6, с. т6т]. В связи 
с этим он упрекнул пизанского профессора П. Виллари (1827-т9т7), гото- 
вящего к юбилею Данте исследование об источниках «Божественной коме- 
дии», в его ограниченности только лишь литературными произведениями, 
и призвал ученых привлекать к литературному анализу «всякую весть о том 
свете, в какой бы она форме не являлась: в мистерии и легенде, в проповеди 
и новелле, в догматическом рассуждении или монастырской хронике» [6, 
с. 178-179]. Комплексное сравнительно-историческое изучение сюжетов 
хождения в ад, в рай и в чистилище, по его мнению, было бы «полезно сво- 
ими результатами и для вопроса о византийском влиянии, которое до сих 
пор стоит над нами не разрешенным призраком» [6, с. 173]. Такая позиция 
молодого ученого явно свидетельствует о его научной зрелости и компа- 
ративистской направленности мыслей. Не менее ценным для понимания 
точки зрения Веселовского на литературный процесс являлось и его выска- 
зывание о том, что сюжет о хождении в рай или вадк ХШ в. начал <раз- 
лагаться» и лишь благодаря таланту Данте «снова поднялся до величавой 
строгости христианского верования» [6, с. 172]. То есть, говоря другими 
словами А.Н. Веселовского, «новые комбинации совершаются внутри поло- 
женных границ, из обветрившегося материала» [то, с. 5т]| по социальному 
запросу. 

Три года кропотливой работы ушлоу А.Н. Веселовского на культуро- 
логическое, текстологическое и литературоведческое исследование, в ходе 
которого ему удалось не только воссоздать образ ренессансной загородной 
резиденции, но и представить историческую картину быта, нравов, идеалов 
эпохи Треченто (ХУ в.) в целом, объяснить, в чем состоял культурно-исто- 
рический феномен конкретно виллы Альберти, а также установить автора 
обнаруженного им текста — Джованни ди Герарди ди Прато (он же — 
Джованни Акветино) (1360-1434). По достоинству оценив научный метод 
Веселовского и значимость его труда для Италии, А. Д’Анконе взял на себя 
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организацию публикации <П Рага4150 Чей АФегН: гИго\1 е галопатепи 4е] 
1389. Котапто 41 С1оуап1 да Ргаю» («Парадизо Альберти: встречи и раз- 
мышления 1389 г. Роман Джованни ди Прато») (1867-1869) за счет государ- 
ственных средств в серии «Неизданные и редкие произведения ХШ-ХУП 
веков». 

Трехтомное издание состояло из четырех книг: первый том из двух 
частей (т867, 1869) — с теоретическими положениями“; второй (1867) и 
третий (1869) том — тексты. Тираж в 202 экземпляра (из них 20 — автор- 
ских), объемом в 1500 страниц, стоил весьма не дешево, что не могло спо- 
собствовать его широкому распространению. Между тем «университетские 
мэтры новейшей итальянской критики — все были потрясены» [13, С. 232]. 
В предисловии А.Н. Веселовского под названием «Парадизо Альберти и 
последние представители Треченто. Очерк итальянской литературной исто- 
рии» они нашли «много хорошего, нового, важного» [Т3, с. 250], НО сам 
текст литературного памятника назвали «утомительным для чтения из-за 
обилия философских, научных, моральных тем, да к тому же написанный в 
достаточно сложной и запутанной манере» [т3, с. 250]. 

Иной смысл этот текст имел для Веселовского. «Содержание 
романа, — писал он, — знакомит нас в первый раз с характером переходной 
эпохи на рубеже ХУ и ХУ веков, когда готовилась та перемена в литера- 
турных, художественных, религиозных и политических идеалах, которой 
суждено достигнуть полного осуществления только в последующий период 
Медичи» [5, с. 331]. Сравнивая итальянский Ренессанс с немецким и фран- 
цузским, Веселовский одним из первых высказал мысль, что в Италии обра- 
щение кантичности происходило не «во имя свободы в религии и политике» 
[Тт, С. 322], а ради возврата к старому, пережитому, потому что итальянцы 
«дольше других оставались римлянами в языке и жизни, в преданиях и 
верованиях» [тт, с. 318|. Догматы Средневековья коснулись их менее всего: 
«втихомолку» они продолжали развивать заложенные в Риме традиции. 
Пристальное изучение итальянской культурной и общественной жизни 
времен Возрождения позволило Веселовскому доказать, что при переходе 


49 В первую часть вошли главы: «История книги» (с. т-т5); «История рукописи» 

(с. 17—46); «Общество Парадизо»> (с. 47-283); «Приложение к документам» (Сс. 285-370). 
Во вторую часть: «Автор и современные ему литературные партии» (с. т-23т); «Новеллы» 
(с. 233-293); «Приложение к документам» (С. 295—400). 
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от дантовского периода к веку Медичей, «латинские эрудиты»-аристократы 
«прилепились к чужим формам и дали преимущество не национальному 
элементу в литературе, которая до тех пор успевала, хотя и не всегда гармо- 
нически, соединить этот элемент с народным» [1т1, с. 323], а плодили в поэ- 
зии искусственность и манерность. Лишь в конце ХТУ в. Веселовский обна- 
ружил «зародыши того общественного переворота, который разыграется в 
последующем столетии, приведя с собой изменения литературных идеалов 
и политической программы» [11, С. 323-324|, повлиявшие на европейское 
миросозерцание в целом. 

В процессе подготовки текстов к изданию А.Н. Веселовский обра- 
щался за помощью к таким выдающимся ученым своего времени, как 
Р. Кёлер”", А. Муссафия?, П. Мейер? 9. Тедзаз4, П. Райна», Г.И. Асколи и 


другим. 
Когда в 1867 г. Веселовский отправил в печать предисловие к 


«П РагаЧ1зо дей Аега», Ф.И. Буслаев посоветовал ему начать перево- 
дить его на русский язык: «Не можете ли Вы в свободные часы теперь же 
заняться этим переводом, и по частям печатать его в Журнале Министерства 
народного просвещения? Отдельные оттуда оттиски (в числе 300 экземпля- 


50 — Ср. это высказывание с интуициями известного франко-канадского медиевиста ХХ в. 
П. Зюмтором: «Быть может, в конечном счете мы придем к выводу, что термины Средние 
века и средневековый (в том, что касается текстов) применимы лишь к ХТ, ХПи ХШ векам, 
тогда как в ХПУ-ХУ вв. все дефиниции становятся расплывчатыми: та или иная структура, 
характерная для ХП века, продолжает функционировать и в ХУТ1, и даже в ХУП веке, тогда 
как другая, напротив, становится косной уже в середине ХШ столетия» [т5, с.7]. 

5т  Райнхольд Кёлер (В. КоШет, т830-т892) — немецкий филолог-компаративист, историк 
литературы, фольклорист, библиограф. 

52 Адольф Муссафия (А. МиззаНа А., 1835-1905) — филолог-романист, специалист в обла- 
сти исторической лингвистики и текстологии, профессор Венского университета. На его труд 
«Орег еше НаНеп1зсе тенуссВе ОагуеПапо 4ег СгезсепНазазе» в 1867 г. А.Н. Веселовский 
опубликовал рецензию на итальянском языке. 

53 Паул Мейер (Р. Меует, т840-т9т7) — французский филолог, историк, романист, специ- 
алист по французской и провансальской средневековой литературе, архивариус, основатель 
журнала «Коташа». 

54 Эмилио Тедза (Е. Тела, т83т-т9т2) — итальянский филолог-романист, востоковед, 
переводчик. Профессор университетов в Болонье, Пизе и Падуе. 

55 Пио Райн (Р. Ка]апа, 1847-1930) — итальянский романист, ученик Д’Анкона и Д. Ком- 
паретти, дантолог. В РО ИРЛИ РАН хранятся его письма к Веселовскому с 1879 по т9от гг. 

56 — Грациадио Асколи (С.Г. Азсой, 1829-1907) — итальянский лингвист-семитолог, диалек- 
толог. Долгие годы был ответственным редактором журнала «Итальянский лингвистический 
архив». 
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ров) и послужили бы Вам диссертацией» [2, с. 619], — писал он в одном из 
писем. Однако прежде Веселовскому было нужно «иметь возможность рас- 
платиться с долгами» [13, С. 252], особенно с флорентийскими книжными 
магазинами, и организовать возвращение на родину своей семьи. Поэтому 
он был вынужден на полгода «принять на себя место» [1т, с. 32] домашнего 
учителя сына великой княгини Марии Николаевны? Сергея и отправиться 
в Карлсруэ. Положение осложнилось еще и тем, что Александр Николаевич 
решил внести дополнения в предисловие. Известно, что в январе т868 г. он 
обратился за помощью к Г. Парису, подробно описав памятник, особенности 
его языка и стиля [14, с. 432—433]. Вскоре А. Д‘Анкона получил объемное 
дополнение к первому тому с просьбой: «Посмотрите сначала вы, а затем 
не могли бы вы отправить соответствующие оттиски Муссафии, который 
лучше нас разбирается во французских текстах?» [т3, с. 254]. Много вре- 
мени у Веселовского уходило и на работу с корректурами, так что, когда он, 
наконец, вернулся в Москву, его ждал «томительный, безденежный год; надо 
было сдать экзамен, войти в долги для напечатания диссертации» [1т, с. 33]. 

В т87о г. А.Н. Веселовский защитил в Императорском Московском 
университете исследование по итальянистике «Вилла Альберти. Новые 
материалы для характеристики литературного и общественного перелома 
в итальянской жизни ХТУ-ХУ столетия» и, воспользовавшись полученным 
от О.Ф. Миллера? еще в т868 г. предложением, переехал в Петербург. Свой 
выбор в пользу столичного университета он объяснял в письме А. Д’Анконе: 
«Мне не нравится московская атмосфера с ее исключительно националь- 
ными и античными симпатиями, славянофильством и германофобством. 
В Петербурге я чувствую себя ближе к Западу и к Вам. И затем библиотеки, 
то есть жизненно важный вопрос для того, кто избрал своей стезей изуче- 
ние европейской культуры и литературы. В Москве только две библиотеки, 
даи в них не достать новинок. А здесь множество книг и рукописей, так что 
можно работать всласть» [т3, с. 234]. 

В Петербурге карьера А.Н. Веселовского складывалась весьма 
удачно: уже через два года, в 1872 г., он защитил докторскую диссерта- 


57 Великая Княгиня Мария Николаевна Герцогиня Лейхтенбергская (1819-1876). Дочь 
императора Николая 1. 

58 (— Было опубликовано отдельной книгой в 1869 г. как вторая часть первого тома. 

59 Орест Федорович Миллер (1833-1889) — российский филолог, фольклорист, историк 
русской литературы. 
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цию «Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды 
о Морольфе и Мерлине: Из истории литературного общения Востока и 
Запада», посвятив ее основоположнику сравнительного литературоведения 
Теодору Бенфею®, на компаративистскую модель которого ему приходи- 
лось опираться в своих объяснениях генезиса и миграции сказания. 

Летом того же года Александр Николаевич вместе с женой отпра- 
вился за границу, где пробыл до весны 1873 г. Путешествуя по Европе, он 
щедро дарил коллегам экземпляры своего исследования: «оставил две 
книги Муссафии и Миклошичу‘:, одну отослал Бенфею и одну Юльгу“, 
который написал, что прочел ее на одном дыхании» [Т3, с. 256]. Не замед- 
лил с ответом и Т. Бенфей: <...спешу высказать Вам искреннюю благо- 
дарность за Ваше доброе ко мне отношение, которое выразилось в этом 
подарке. Надеюсь, что найду время, чтобы внимательнее познакомится с 
ним, поскольку, слава богу! — я в состоянии довольно бегло читать ученые 
труды, написанные на Вашем языке. Убежден, что найду там не одно только 
свидетельство Вашего доброжелательного отношения к моим работам, но и 
много для себя поучительного» [т7, с. 347]. 

Далеко не все западноевропейские коллеги умели читать по-русски. 
В своих письмах они не раз выражали просьбу Веселовскому опубликовать 
перевод его диссертации на немецкий или французский языки. Так, в письме 
ОТ 24 марта т874 г. Р. Кёлер писал: «Есть ли шанс, что Ваше сочинение о 
Соломоне и Морольфе станет доступным в переводе, хотя бы фрагментар- 
ном, многим интересующимся, которые, как и я, не владеют русским язы- 
ком?» [8, с. 497]. Поскольку Веселовский довольно скоро почувствовал не- 
удовлетворенность своим исследованием, перевода осуществлено не было. 

Еще будучи во Флоренции, Веселовский завязал переписку с 
Феликсом Либрехтом?. Летом 1873 г. супруги Веселовские навестили 
немецкого ученого в Льеже. Примерно в это же время состоялось их зна- 


бо Теодор Бенфей (Т. Веп{еи, т809-т88т) — немецкий санскритолог, лингвист, теоретик 
компаративизма. 

бт Франц Миклошич (Ег. Моя, т8т3—т89т) — австрийский и словенский филолог-сла- 
вист, языковед. 

62 Бернгард Юльг (В. ] $, 1825-1886) — немецкий и австрийский филолог, фольклорист, 
лингвист-монголовед. 

63 Феликс Либрехт (Е. Глебтесв%, т8т2—1890) — немецкий фольклорист, историк всеобщей 
литературы, комментатор. 
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комство с Карлом Барчем$*, Иосифом Мюллером$. Плодотворными оказа- 
лись и занятия Александра Николаевича в библиотеках и архивах Италии 
[13, С. 257—258]. О том, что итальянистика все еще продолжала интересовать 
Веселовского, свидетельствовало и его 28-страничное эссе на итальянском 
языке «Гщегпо а4 асип(ез Я пе! 41а]е11 де] а[а ГаПа, гесетбетете рибсаН» 
(«Вокруг некоторых текстов на диалектах северной Италии, недавно опу- 
бликованных»), увидевшее свет в 1872 г. в болонском журнале «541 
Е]о]о81с1, $01 е ЫЬПостаНсф». В эту же поездку Веселовский сблизился с 
сицилийским фольклористом Джузеппе Питреб5. 

Вернувшись в Россию, А.Н. Веселовский предпринял обширное разы- 
скание в области апокрифических сказаний, чем внес существенный вклад в 
развитие теории о мифотворчестве с историко-культурологической и эволю- 
ционно-генетической точек зрения. Объектом изучения в «Опытах по исто- 
рии развития христианской легенды» (1875-1877) стали легенды: об исчеза- 
ющем (или возвращающемся) императоре-освободителе; о крестном древе; о 
Берте-Эпифании-Сивилле; о 12 пятницах и другие, чьи источники он призна- 
вал не за языческой мифологией, а за богословскими трактатами, открове- 
ниями, пророчествами, гимнами и прочими произведениями духовной лите- 
ратуры, в некоторых случаях — за иконографией и декором христианских 
храмов. Описывая частные случаи перехода «культурного» текста (и контек- 
ста) в фольклорную среду с всякого рода компиляциями, интерполяциями, 
дуплетами и прочее, Веселовский часто нуждался в сравнительном мате- 
риале, и иностранные коллеги, такие как Р. Кёлер, В. Манхарлт, К. Халм?7, 
Дж. Питре, М. Гастер8 и другие, с большой охотой отзывались на его просьбы 
прислать ту или иную книгу, сделать выписку, снять копию, помочь с перево- 
дом. Одновременно они пристально следили за занятиями А.Н. Веселовского, 
но из-за языкового барьера не всегда могли прочитать его работы. В одном из 


64 Карл Барч (К. ВагЁзсВ, 1832—1888) — немецкий германист-медиевист. 

65 Профессор Туринского университета. 

66 Джузеппе Питре (С. Ритё, т84т-т9т6) — итальянский этнограф, фольклорист. 

67 Карл Халм (К.Е.Р. Нат, 1809-1882) — немецкий филолог, директор Мюнхенской 
библиотеки. Внес большой вклад в систематизацию, каталогизацию и комментирование 
памятников латинской и греческой письменности. 

68 — Мозес Гастер (М. Сазет, 1856-1939) — филолог. До 1885 г. преподавал румынский язык 
и литературу в Бухарестском университете. С 1886 г. — славянскую литературу в Оксфорд- 
ском университете. Занимался еврейским фольклором. Раввин. Общение Веселовского с 
Гастером длилось более т5 лет, о чем свидетельствуют сохранившиеся письма обоих ученых. 
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писем к Р. Кёлеру Веселовский писал, что «Опыты по истории развития хри- 
стианской легенды» он «намерен переработать и выпустить в свет в одном 
томе» [8, с. 506] одновременно на русском и на немецком языках, «чтобы 
быть доступным Вам и другим коллегам, поскольку я не хотел бы лишиться 
Вашей критики» [8, с. 503]. К сожалению, этим замыслам сбыться не удалось, 
но сами «опыты» Веселовский продолжил в <Разысканиях в области русских 
духовных стихов» (1879-т89Тт). 

Статьи А.Н. Веселовского на иностранных языках воспринимались 
иностранными коллегами «всегда желанными» [8, с. 518|: много лет подряд 
онактивно сотрудничал сальманахом на немецком языке «Киз31$сПе Веуце», 
который к тому же не скупился на гонорары. В 1873 г. здесь была опублико- 
вана его большая статья о северорусских причитаниях; в 1874 г. — заметка 
о параллелях к Рабле; в 1875 г. — этюд о «странствующем» сюжете легенды 
о Константине, а также сравнительное исследование русского и визан- 
тийского эпоса; в 1876 г. — статья об итальянских мистериях; в 1878 г. — 
очерк о древнеславянских легендах о крестном древе, а в 1882 г. — рецен- 
зия на труд В. Воллнера «Ощегзиспипееп абег Фе УоКзерК 4ег Сгоззга$еп» 
(«Исследования о национальном эпосе России») (1879). 

В т875 г. И. Ягич8 и немецкий славист А. Лескин” задумали осно- 
вать «филологико-археологический [журнал] под заглавием «АгсШу г 
Зау1$сВе РЬ|о|о1е ип А[еггитзКип4е» [18, с. 96] (1875-1829), кото- 
рый вместе с научными целями должен был решать актуальные орга- 
низационные и идеологические задачи. В мае того же года Ягич писал 
В.И. Ламанскому: «кельты и романы имеют свои органы, — только мы 
остаемся без общего, всесоединяющего журнала <...>, я желаю служить 
интересам нашей науки, познакомливая не только немцев и прочих “язы- 
ков” с результатами наших ученых историко-филологических трудов, но 
и братьев-славян, которые все еще не знают друг друга, в особенности же 
не знают русских» [т8, с. 96]. К работе над журналом Ягичу удалось при- 
влечь ученых из разных стран, в том числе и из России: Ф.И. Буслаева 
(1818—1897), Вс.Ф. Миллера (т1848-т9т3), Ф.Ф. Фортунатова (1848-т9т4), 


69 Игнатий (Вратослав) Викентьевич Ягич (1838-1923) — австро-хорватский фило- 
лог-славист, лингвист, фольклорист, палеограф, литературовед. Веселовского связывала с 
Ягичем многолетняя дружба, о чем свидетельствует также их обильная переписка. 

7о Август Лескин (А. ГезКт, т840-т9т6б) — немецкий филолог-лингвист. 
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В.И. Ламанского (1833-1914), И.А. Бодуэна де Куртенэ (1845-1929), 
А. Шифнера (1817-1879), А.А. Шахматова (1864-1920) и многих дру- 
гих. Приглашение стать одним из авторов нового журнала получил и 
А.Н. Веселовский. В письме от 2 августа 1875 г. Ягич писал ему: «Участие 
Ваше в “Архиве” я буду считать настоящим для него украшением. Я совер- 
шенно понимаю, что и выгода, и нравственная обязанность требуют от 
Вас, чтобы Вы сначала печатали на русском языке. Мне это обстоятель- 
ство нисколько не мешает, так как я предпринял издание “Архива” в том 
предположении, что главный материал будут доставлять исследования, 
уже изданные на одном из славянских языков» [18, с. 98—99]. 

Почти для каждого номера И.В. Ягич заказывал А.Н. Веселовскому 
материал. Иногда это были многостраничные исследования. Чаще — 
небольшие заметки и рецензии. Благодаря этим публикациям западноевро- 
пейские ученые знали исследования Веселовского, могли ссылаться на них 
и цитировать. В разные годы в «АгсЫх Е г Зау1зсВе РЫПооз1е» были опубли- 
кованы «ПОег “Зет А]ауг” ш деп Г.оса[засеп Ра!А5Нпаз ип4 ег Гесепае уот 
Ста1> (<“Камень Алатырь” в местных палестинских преданиях и легенда о 
Граале») (1882), «Меце Вейгасе тг Сбезссще 4ег 5а1отоп$зазе» («Новый 
вклад в историю преданий о Соломоне») (1882), «Глиг Егазе иег Че Неппа® 
ег Герепае уот ВеШееп Ста («К вопросу о родине легенды о святом 
Граале») (тот) и многие другие. 

Не так часто, но тем не менее регулярно А.Н. Веселовский издавался 
в журнале «Котата», основанном в 1872 г. Г. Парисом и П. Майером. На 
французском языке доступно его исследование <Г.е 4® 4е Гетрегеиг Соизапё» 
(«Сказание об императоре Константине») (т877), рецензия на труд итальян- 
ского историка «АсбШе Соеп-П!ипа [езсепда ге]айуа аПа пазсИа е аПа элоуепа 
41 Соп$апйпо Магпо, 1882» («Акилле Коен и легенда о рождении и юности 
Константина Великого, 1882» (1885) и другие. Много работ Веселовского на 
итальянском языке увидели свет в журнале «Слогпае зюпсо АеПа 1евегабига 
ЦаНапа», основанном в 1883 г. Р. Ренье", А. Графом? и Ф. Новати?з. В общей 


7т Родольфо Ренье (К. Вешег, 1857-1915) — итальянский филолог, ученик Дж. Кардуччи. 
ВРО ИРЛИ РАН хранится 40 его писем к Веселовскому. 

72 Артуро Граф (А. Огаё, т848-т9т3) — итальянский филолог, историк литературы, поэт, 
критик. 

73 Франческо Новати (Ег. МоуаН, т859-т9т5) — итальянский литературовед, ученик Д’Ан- 
КоНЫ. 
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сложности Александром Николаевичем было опубликовано порядка 4о ста- 
тей на иностранных языках. 

В 1886 г. Веселовский издал цикл этюдов под общим названием 
«Из истории романа и повести» (1886; 1888), где подробно изложил соб- 
ственную концепцию истории развития романа и новеллы. Из главы 
«Эпизод о Тавре и Мении в апокрифическом Житии св. Панкратия» 
Веселовский извлек отрывок, отпечатал с титулом «О Тавре и Мении и об 
основании города» и подарил Г. Парису по случаю его женитьбы. В бла- 
годарственном письме последний писал: «Я давно считаю, что Южная 
Италия в [Х-Х] веках являлась мощным посредником в духовном общении 
византийского и латинского миров. Такова и Ваша точка зрения, и меня это 
радует, ибо я надеюсь, что благодаря исследованиям, которые под силу Вам 
больше, чем кому-либо другому, она войдет в оборот и будет иметь важ- 
ное значение для истории средневековой литературы» [14, с. 437]. В знак 
признания в Веселовском знатока средневековой романской литературы в 
1887 г. Г. Парис отправил ему в дар свою книгу «Га робзе ди Моуеп Азе» 
(«Поэзия средних веков»). 

К новинке А.Н. Веселовского не остался безразличен и Р. Кёлер. 
В письме от т7 декабря т886 г. он выразил просьбу выслать ему один экзем- 
пляр: <...я буду Вам за него очень признателен, несмотря на то, что он 
написан по-русски. Из нерусских цитат я смогу все же увидеть все, что в 
ней есть, и, быть может, даже попросить местных русских перевести мне 
отдельные части. Как сильно должны огорчаться многие, подобные мне, 
что такие хорошие и важные Ваши работы выходят в свет только на рус- 
ском языке и не всегда одновременно еще и на французском или немецком 
языках! Надеюсь, Вы отправили Вашу новую книгу профессору Хайнцелю7“ 
из Вены, который понимает русский язык и, возможно, сделал бы о ней 
подробное сообщение» [8, с. 526]. Обзор действительно вскоре появился. 
В 1887 г. в журнал «Агсту Ё@г з[ау1зсВе РЬ]о]01е»?7 его написал сам Ягич, 
подчеркнув, что многие зарубежные слависты и византинисты давно уже 
причисляют себя к почитателям таланта Веселовского. 


74 Ричард Хайнцель (К. Неш7е|, 1830-1905) — филолог-медиевист, германист, профессор 
Венского университета. По просьбе И.В. Ягича он часто делал переводы и обзоры трудов 
русских ученых для «АгсШуУ’а». В архиве Веселовского сохранилось т5 его писем, датирован- 
ных 1883-1896 гг. 

75 См.: ВА. Х. 5. 233-244. 
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Поддерживать личные отношения с учеными из разных стран 
Александру Николаевичу удавалось во время своих частых поездок за гра- 
ницу. Известно, что летом т876 г. семья Веселовских жила в Пизе, Равенне 
и Венеции; в 1879 г. — в Эгердахе, Вероне, Милане, Неаполе и Пизе; с осени 
1886 г. по лето 1887 г. — в Меране, откуда Веселовский успел съездить 
на месяц во Флоренцию. Весной т888 г. он был командирован в Италию 
Министерством народного просвещения по случаю 8оо-летия Болонского 
университета. Оказавшись проездом в Вене, А.Н. Веселовский успел встре- 
титься с И.В. Ягичем, А. Муссафией, Ф. Миклошичем, «многих увидел 
[в Италии, в том числе Г. Париса. — Т.Г.], со многими познакомился, обно- 
вил старые связи, наконец, привез с собой диплом доктора Болонского уни- 
верситета (по предложению Кардуччи)» [9, с. 271] и впечатления от встречи 
с королем Италии Умберто 1Т. 

Летом т890 г. А.Н. Веселовский вновь выехал за границу. На этот 
раз во Францию. О своем образе жизни и распорядке дня он довольно под- 
робно сообщал ученику и другу Ф.Д. Батюшкову?”: «Был я у Париса дважды 
(м<ежду> пр<очим> на его домашней лекции); комментатор он (“СВапзоп 
де Ко]ап4”) прекрасный, но он больше говорит, чем слушает. Был у Мейера 
и, кажется, устрою при его посредстве дело с “Апаеп$ {ех{е$”77 <...> Кстати: 
Парис просил меня дать ему оттиск моей статьи о “красавице в тереме”: я 
говорил там о “Клеомадесе” и “СБета]| 4е Ёа5Е”?. Не будете ли Вы так добры 
расстаться со своим экземпляром (буде у Вас есть) или раздобыть где-ни- 
будь — и прислать $00$-Бап4е? О “СБеуа| 4е Ра5Р” до последнего времени 
не было писано, а сравнение с “Клеомадесом”, подробное, сделано у меня 
впервые. Парис, разумеется, не знал о существовании моей работы, но, 
очевидно, желает иметь ее лишь ради любезности и возможности проци- 
тировать, м. 6. и ненужное в следующем выпуске “Н1${<оте> Н<6гате> 4е 


76 Федор Дмитриевич Батюшков (1857-1920) — российский филолог-медиевист, ученик 
и единомышленник А.Н. Веселовского. Преподавал в Санкт-Петербургском университете 
провансальский, древненемецкий, древнеиспанский языки и литературу. 

77  <Имеется в виду “$0с166 4ез апепз {ежез #гапса15” (“Общество старофранцузских 
текстов”), членом которого являлся Веселовский; “дело” же состояло в урегулировании его 
отношений с этим Обществом (уплата членских взносов, получение публикаций ит. д.) > 
[комментарий П.Р. Заборова: тб, с. 323]. 

78 — «Сбота4ё$» («Клеомадес») и «СВеуа| 4е #15» («Деревянная лошадь») — памятники 
французской средневековой литературы ХШ в. См.: [12]. 
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1а Егапсе”7. Не забудьте, по возможности. Са!402`а8° не застал; к Мигеё", к 
сожалению, не поспел, а к Леже?? не зашел по недостатку интереса. Был в 
заседании Ш5НЕ <...> Познакомился с Ренаном, Атро1$ де лабаштуШе’ема4, 
ау Париса — с ЗаПу-Рга4ботте’ом®5. <...> Я читаю, из новостей, лишь 
“Роаго” и “СЙ-В]а$”6, утром перевожу “Декамерон”, на сон грядущей Меует- 
ГабКе?7; это — в противовес» [9, С. 322—324]. 

Переводу на русский язык «Декамерона» А.Н. Веселовский прида- 
вал огромное значение не только как исследователь, но и как текстолог. 
Ему было важно «возможно точно передать фразу подлинника, <...> уло- 
вить “манеру Боккаччо”, в которой заключается не самое последнее обаяние 
“Декамерона”» [т,с. Х]]. Завершив этот труд, летом т89тг. А.Н. Веселовский 
в очередной раз отправился в Италию, чтобы собрать биографический и 
библиографический материал для своей новой книги «Боккаччо, его среда 
и сверстники» [4]. 

В начале июня Веселовский прибыл в Вену, где встретился с Ягичем, 
и вместе они отправились «делать визиты». «Пока все здесь в сборе; есть 
и приезжие, как раз меня интересующие: один профессор из Мюнхена, 
Крумбахер8, а другой — Ушинский®, из Одессы; оба занимаются отчасти 
тем, что и я (греческие влияния на Боккаччо)», — писал Веселовский 
жене. Из этих писем к домашним мы также получаем информацию о других 
его встречах и маршрутах по Италии: 


79  Многотомное издание «Истории французской литературы». 

8о — Анри Гедоз (А. Са1907, 1842—1932) — французский кельтолог. 

8т Эрнест Мюре (Е. Миге, т86т-т1940) — французский романист. 

82 Луи Леже (Г. Герет, 1843-1923) — французский славист. 

83 Эрнест Ренан (Е. Вепап, 1823—1892) — французский филолог, философ, писатель. 

84 Мари Анри д’Арбуа де Жюбенвиль (М. Атфо!5 4е ]абатуШе, т827-тото) — французский 
кельтолог, палеограф. 

85 Рене Франсуа Арман Сюлли-Прюдом (К. 5иПу-РгидКотте, 1839-1907) — французский 
поэт. 

86 <Ге Ераго» — ежедневная французская газета, основанная в т826 г.; «СП-В]а5» — фран- 
цузская литературная газета, основанная в 1879 г. 

87 Вильгельм Мейер-Любке (МУ. Меует-Г.аБКе, т86т-т1936) — немецкий филолог-романист. 
88 — Карл Крумбахер (К. КгатасВет, 1856-1909) — немецкий филолог-византинист. 

89 — Константин Дмитриевич Ушинский (1824—1870) — российский филолог-методист. 

до РО ИРЛИРАН. ФО. 45. Оп. 3. Ед. хр. 3. 
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22 июня Т8ОТ Г. 

Милые Лёля и Шура! 

Вчера приехал в Милан из Падуи. Тедзы, моего старого знакомого, 
я там [в Падуе] не нашел (уехал на экзамены в Рим), а я рассчитывал на 
него, чтобы он познакомил меня, с кем мне нужно. Тогда я сам отправился 
в университет, узнал адрес Крешини* и сделал ему визит. Он оказался очень 
милым человеком и целое утро разъезжал со мной по городу, в котором я 
до тех пор никогда не был. Были мы в церквах, осмотрели фрески Джотто, 
в двух библиотеках, наконец, я попал на докторский диспут, как раз в фило- 
логическом факультете. Публика не допускается, присутствует факультет, 
три делегата от правительства; все сидят за столом, испытуемый отдельно — 
напротив судей, с ними поместили и меня. Крешини познакомил меня кое с 
кем; он хороший знаток Боккаччо, но в последние три года им не занимался, 
так что новостей от него я узнал мало. 

Вчера успел побывать в Амброзианской библиотеке и нашел инте- 
ресную для меня рукопись, греческую; списывать ее у меня нет времени, тем 
более, что с Боккаччо она стоит лишь в далекой связи. Хотелось бы зака- 
зать списать ее; это окупится с лихвой, ибо я мог бы напечатать этот текст в 
Академии, но, как говорил мне здешний проф. Новати??, переписчика будет 
трудно найти. Попытаюсь еще раз сегодня, спрошу у Асколи, которому еще 
не делал визита. К несчастью сегодня воскресенье и библиотеки закрыты, а 
в Милане долго оставаться не хочется; завтра в 5 часов утра буду в Пизе, где 


меня ждет Д’Анкона и мой книгопродавец... 


эт Винченцо Крешини (У. Сгезсп\, 1857-1932) — итальянский филолог, профессор Болон- 
ского университета. Сохранилось тт его писем к Веселовскому (РО ИРЛИ РАН: Ф. 45. 

Оп. 3. Ед. хр. 442), в основном по поводу не осуществившегося перевода на итальянский 
язык монографии А.Н. Веселовского о Боккаччо, редактором которого должен был высту- 
пить Крешини. 

92 Франческо Новати (Е. Моуан, 1859-1915) — итальянский филолог. 
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26 июня 1891 Г. 

Милые Лёля и Шура, 

пишу из Пизы, на квартире у Д’Анконы?, пока хозяин и хозяйка 
разошлись по делам. В Пизу я приехал из Флоренции, где провел два дня, 
работая в библиотеках. Жара стоит здесь сильная, аппетит поневоле спал, 
естся только вечером. Хотя я издавна приучился к итальянскому климату, но 
как-то не удается жить по-итальянски; у них и аппетит не спадает, хотя стра- 
дают они от жары не меньше нашего. 

Во Флоренции видел из общих знакомых пока только Райну; в библи- 
отеках нашел много интересного, но чтобы воспользоваться всем как следует, 
надо было бы приехать сюда, по крайней мере, на полгода; пока разбегаются 
глаза. Важно, что я могу наметить себе то, что для меня интересно и, в случае 
надобности, велеть впоследствии списать. Ягич посмеялся над моим жела- 
нием: в одно и то же время работать в библиотеках над рукописями и писать 
биографию Боккаччо. 

Сегодня же вернусь во Флоренцию вместе с Д’Анконой. Пока его 
семья в сборе, но через неделю все разъезжаются в разные страны. Он 
сильно постарел, как и все мы, принадлежащие к тому же поколению: Тедза, 
Кардуччи и другие <...> Поездкой в общем пока доволен, по крайней мере, 
в том отношении, что узнал, что сделано и что готовится по Боккаччо; разу- 


меется, никто из занимающихся тем же делом своего материала не уступит... 


б/д 

Милая Лёля и дорогой Шурка! 

Пишу письмо из библиотеки, между одной рукописью и другой, 
отдыхая. Из Пизы я вернулся вместе с Д’Анконой, которого вчера же про- 
водил обратно; его семья уезжает отдыхать на днях в горы, за Флоренцией, 
по пути в Рим; меня просили побывать у них и вместе повидать настоящую 
итальянскую деревню. Не знаю, удастся ли. Во Флоренции материала — про- 
пасть, старые отношения создали здесь и новые, нигде ко мне так не преду- 


предительны и милы в библиотеках, как здесь. За комплименты я не дам 


93  Кслову: об этой встрече мало кто знал из биографов Веселовского. Например, Гонелли 
пишет, что «из-за семейных обстоятельств, да и, вполне вероятно, из-за недостаточно силь- 
ного желания то с одной, то с другой стороны, возможность [встретиться в Италии] каждый 
раз оказывалась упущенной» [13, с. 266]. Как видим, это не так. 
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двух грошей, но рукопись, которую я издал (Рага1зо 4. АЪБеги), фигурирует 
теперь в витрине в числе драгоценных. Вчера я поступил в чины здешнего 


Дантовского общества...94. 


Почти всегда А.Н. Веселовский привозил в Петербург из-за гра- 
ницы огромное количество книг и журналов, обзоры на которые регулярно 
появлялись в журнале Министерства народного просвещения в разделе 
«Критические и библиографические заметки». Он был глубоко убежден, что 
«изучение литературной истории какого-нибудь одного народа легко может 
стать шаблонным, если не проверять его историей других народных особей» 
[9, с. 132] и не поднимать общетеоретических вопросов. Как писал Ягич, 
Веселовский «был не только весьма начитанным, по-европейски воспитан- 
ным человеком с приятным, но твердым характером. Твердым именно в том 
своем убеждении, что все благое и благородное, что накопила европейская 
культура, достойно того, чтобы перенести его на русскую почву и заботливо 
выращивать на ней» [22, 5. 637| отечественные идеи. Так Веселовский спо- 
собствовал интеграции российской науки в международную. 

Вне всяких сомнений, к началу ХХ в. имя А.Н. Веселовского было 
хорошо известно всему мировому научному сообществу. И если в начале 
своего пути он чувствовал себя «довольно одиноко» [1т, с. 32], то уже в 
более поздние годы число только его зарубежных корреспондентов дохо- 
дило до полутысячи. В памяти знавших Веселовского он навсегда остался 
«скромным, простым и честным человеком, никому не отказывал в друже- 
ском участии и профессиональной помощи в той сфере, в которой он был 
по-настоящему выдающимся специалистом» [13, с. 267|. «Человеческие 
качества Веселовского, — подчеркнул в некрологе Д’ Анкона, — равня- 
лись его величию как ученого» [13, с. 267|. О значимости научных трудов 
А.Н. Веселовского, в том числе и для романистики, много было сказано 
также П. Мейером®. 

Заслуженное признание зарубежных коллег А.Н. Веселовский полу- 
чил не только как глубокий знаток средневековых литератур, славянского 
эпоса, мирового фольклора, но и как выдающийся теоретик и историк. 
«Он интересовался христианскими легендами и апокрифической литерату- 


94 РО ИРЛИРАН. ФО. 45. Оп. 3. Ед. хр. 3. 
95  См.: ВКотапи. т9о7т. У]. 36. Рр. 145-156. 
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рой Востока и Запада, эпическими преданиями славянских и неславянских 
народов, обрядовыми песнями всех славян и их соседей (румын, новогре- 
ков и т. д.) и необозримым богатством сказок всего мира, так называемого 
фольклора, — вспоминал о нем И.В. Ягич. — Его метод исследования был 
одним словом — сравнительный, но этот метод усложнялся у него присое- 
динением к нему еще и многих других моментов, обусловливающих по его 
убеждению удовлетворительность сравнения и обеспечивающих правиль- 
ность выводов» [22, с. 844—845], которые предстоит еще оценить потомкам. 
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Фундаментальным изданием в научный оборот вводится замечательный 
памятник русской литературы начала ХУП в. — лицевой рукописный сбор- 
ник энциклопедического содержания. В период Смутного времени был 
составлен входящий в его состав интересный и не совсем обычный текст, 
сопровождаемый непонятными, на первый взгляд, схемами и чертежами: 
«Сия книга Летописец временем и знамением, яже на небеси и на земли» 
(далее — Летописец знамений). Неизвестный по имени автор свел вое- 
дино почерпнутые из различных историографических источников, русских 
летописей и западноевропейских хроник известия, содержащие рассказы 
о природных явлениях, необычных небесных знамениях: о солнечных и 
лунных затмениях, огненных столпах, полярных сияниях, падениях мете- 
оритов, гало, паргелиях и др. Летописец не ограничился их описанием, но 
проявил интерес к условным изображениям астрономических и атмосфер- 
ных явлений. В начале 20о0о-х гг. Г.В. Маркелов впервые обратил внима- 
ние на этот известный в единственном списке Летописец знамений как «на 
выдающийся памятник древнерусской книжности и уникальный комплекс 
изображений». В ряде публикаций исследователя рассмотрены различные 
аспекты изучения Летописца [2, С. 42—5Т; 3, С. 276-283; см. также: д, с. 58—65; 
5, С. 319-338]. 

Настоящее издание представляет собой всестороннее исследова- 
ние рукописного сборника-конволюта, выполненное Г.В. Маркеловым и 
А.В. Сиреновым. Оно состоит из двух томов. В первом представлено 
полное факсимильное воспроизведение рукописного кодекса, хра- 
нящегося с середины ХХ в. в Библиотеке Академии наук в собрании 
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выдающегося ученого-слависта И.И. Срезневского', собирателя ценных 
манускриптов. 

Второй том содержит наборный текст сборника (с. 63-218), полист- 
ное описание его содержания (С. 219—232), именной, предметно-тематиче- 
ский и географический указатели к текстам рукописи (с. 233—248) и ком- 
ментарии (с. 249-524). Предваряющая публикацию текста вводная часть 
(«Предисловие», с. 7-62) включает палеографическое и кодикологическое 
описание рукописи, обзор ее содержания и рисунков (их сюжеты, графи- 
ческие композиции, техника исполнения, иконографическая традиция), 
установление источников текста, сведения об авторе-составителе сборника, 
историю бытования и изучения рукописи. 

В отличие от высказанного ранее в научной литературе предполо- 
жения о наличии в сборнике более до почерков, исследователи доказы- 
вают, что изучаемая рукопись написана рукой одного мастера-книжника. 
Факсимильное издание предоставляет читателю возможность удостове- 
риться в правомерности приведенного суждения. 

Для решения вопроса о личности автора-составителя, не назван- 
ного в сборнике ни по имени, ни по роду своих занятий, Г.В. Маркелов и 
А.В. Сиренов проанализировали исторические обстоятельства, детали и 
подробности, почерпнутые из авторских приписок, косвенных данных 
изучаемого сборника, и выдвинули предположение о принадлежности 
автора-составителя к разряду иконописцев. Исследователи обратили вни- 
мание на явный интерес у составителя Летописца к живописным работам 
в казанских храмах, на особое внимание к цвету, на присутствие в тексте 
терминологии, используемой профессиональными иконописцами-знамен- 
щиками, на статью о свойствах краски порфиры (пурпур). Описание внеш- 
него облика трех святителей — Василия Великого, Григория Богослова, 
Иоанна Златоуста — содержит характеристики даже более детальные, чем в 
иконописных подлинниках. Исследователи выдвинули обоснованное пред- 
положение, что автор Летописца знамений «имел отношение к росписям 
Свияжского Успенского собора» (Т. 2, с. 494). В составе сборника имеются 
материалы, посвященные иконографии, богословским толкованиям слож- 
ных иконописных композиций («О кресте Господни, что ради пишуту кре- 


т БАН. Собр. И.И. Срезневского, П, тт9 (24.5.32). 
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ста Господня десную страну горе подножек Христов подоимашеся, а ошую — 
доле понижшуся»; глава из полемического трактата Зиновия Отенского 
«Истины показания» о новонаписанных иконах, появившихся в конце 
ХУ! в.). Из приведенных наблюдений вырисовывается образ пребываю- 
щего в Казани книжника-иконописца. То, что рукописный кодекс был соз- 
дан в Казани, подтверждается обилием разнообразных местных известий. 
Дополнительные штрихи к портрету автора Летописца знамений иссле- 
дователи извлекают, изучая круг его источников и некоторые предпочте- 
ния, выразившиеся в привлечении западнорусских и западноевропейских 
известий, в некоторых речевых особенностях, связанных с употреблением 
в отдельных случаях западнославянской лексики, в упоминании западно- 
европейских топонимов и реалий. Автор-составитель сборника, сообщив- 
ший также некоторые сведения о своей семье, принадлежал, возможно, к 
белому духовенству Казани и был связан с Казанским архиерейским домом. 
Однако кто именно является этим автором — вопрос открытый. 
Палеографическое и кодикологическое описание сборника-конво- 
люта является базовой основой для датировки и реконструкции истории 
его создания. Изучение порядка следования в рукописи разновременных 
тетрадей, их соотнесенности с филигранями, содержанием статей и припи- 
сками позволило исследователям выявить восемь кодикологически единых 
блоков, что отражает довольно продолжительную историю формирования 
кодекса и одновременно целенаправленную работу составителя над его ком- 
позицией. Не случайно на первом месте оказался текст из более позднего 
(по отношению к другим частям рукописи) книжного блока, датируемого 
30—40-ми гг. ХУП в., — связанное с новозаветными событиями синаксар- 
ное чтение Страстной пятницы. Поместив тем самым «события голгофской 
казни на первое место в сборнике, автор представил их как первые в христи- 
анской истории, прообразующие будущие знамения в последующей череде 
землетрясений, затмений солнца и других бедствий» (1. 2, С. 25Т). 
Летописец знамений помещен ниже, хотя он читается в более раннем 
кодикологическом блоке (состоит из девяти тетрадей: № з-ттг), датируе- 
мом исследователями т1605-—т6о6 гг. на основании авторской правки в изве- 
стиях о Лжедмитрии [ — «ростриге Грише Отряпьеве». Возникает, однако, 
вопрос: как указанная дата создания данного памятника соотносится с тем, 
что сказано на 275-й странице издания: <...в 1607 г. комету Галлея в небе 


358 


Рецензии / Л.И. Сазонова 


над Московским государством наверняка видел и автор Летописца знаме- 
ний. Возможно, это наблюдение впечатлило его и послужило дополнитель- 
ным толчком (курсив мой. — Л.С.) к составлению Летописца знамений»? 
Из приведенной цитаты следует, что автор начал работу над Летописцем не 
ранее т6о7 г. 

Следует отметить, что датировка сборника-конволюта — сложная 
проблема. В 39 тетрадях рукописи выявлено 20 филиграней, не все из них 
удалось идентифицировать, что и ограничивает возможности точной дати- 
ровки создания рукописного кодекса. Возможно, этим же обстоятельством 
объясняется непоследовательность хронологических указаний. Так, на пер- 
вой странице «Предисловия» сборник отнесен к «первой половине ХУП в.» 
(т.2, с. 7). Далее исследователи уточняют: самые первые тексты относятся к 
1605 г., а последние к зо-м гг. ХУП в.: «кодекс был сформирован не позднее 
30-х ГГ.» (Т. 2, С. 27); затем следует разъяснение: «Таким образом, сборник 
представляет собой творческий архив неизвестного нам по имени жителя 
Казани, содержащий материалы, создаваемые с начала ХУП в. до 30-х гг. 
этого столетия. Таким образом, свой творческий архив автор пополнял на 
протяжении более чем трети века — можно думать, всю свою жизнь» (Т. 2, 
С. 42—43). Раздел «Описание рукописи» открывается, однако, несколько 
иным утверждением: «Сборник энциклопедический, конволют. ХУГ в. 
(конец) — ХУП в. (30-40-е гг.)» (Т. 2, с. 9; курсив мой. — Л.С.). Из сказанного 
следует, что если принять во внимание указанный хронологический диапа- 
зон, то автор, рукой которого написана вся рукопись, работал над составле- 
нием сборника даже не более «трети века», а более полувека (?). 

Историко-культурное и историко-литературное значение данного 
кодекса определяется богатством его содержания и неповторимым художе- 
ственным обликом. Из множества источников почерпнуты более 270 статей 
разного объема, представляющих собой многообразие жанров (повество- 
вательных, полемических, учительных и др.), восходящих к разнообраз- 
ным источникам. Известия из русской и мировой истории, чередующи- 
еся со статьями из бестиариев, Шестоднева, Физиолога, Толковой Палеи, 
Христианской топографии Козьмы Индикоплова, Сказания об Индийском 
царстве и др., заимствуются или дословно, или пересказываются с сокраще- 
ниями и излагаются в авторской редактуре составителя сборника. Летописец 
знамений имел своей целью фиксацию природных явлений, что объясняет 
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склонность автора к описанию катастрофических событий (землетрясения, 
извержения вулканов, наводнения, смертоносные эпидемии, мор) и чудес- 
ных знамений. Примечательно, что, избрав лапидарную манеру изложения, 
книжник, сообщая о том или ином небесном знамении, устраняет мисти- 
ческое толкование, сокращает морализаторскую часть, присутствующую в 
источнике; внимание нашего летописца занимает событие само по себе, что 
заметно отличает его от предшественников. 

Особый интерес представляет в Летописце знамений комплекс соб- 
ственно литературных произведений. Среди них — памятник древнерус- 
ской литературы ХП в. Чудо Климента папы Римского о корсунском отроке 
и о перенесении мощей Климента Римского в Киев; поэтическое слово-плач 
по случаю кончины царя Федора Иоанновича, датируемое Смутным вре- 
менем (второй известный список); новая редакция Повести об основании 
Ватопедского монастыря; переводные повести и сказания о богословах 
Евагрии и Оригене, о раскаявшемся в грехах и воскресшем воине Таксиоте; 
латинские по происхождению тексты о римских папах Мартиниане и 
Сильвестре, западнославянские сказания о чешской княгине Людмиле, 
о польском короле Болеславе и епископе Венцлаве; легенда о гусено- 
гой сивилле Марии, предваряющая пространные сказания о двенадцати 
сивиллах. 

Среди разнообразных материалов сведущий книжник поместил 
также сказание патриарха Геннадия о радуге, притчу о теле человеческом, 
сообщения о книжных собраниях царя Соломона, о древних собирателях 
книг Иезекии, Оригене, Исидоре Пилусийском и Птоломее-книголюбце, об 
эдемском рае и райских реках, о Моисее, о волхвах персидских, о кресте 
Христовом и др. Имеются выписки о «британских племенах», об Индии, о 
«земле Исляндии», о городах Аргентине (Страсбург) и греческих Дельфах, 
об индонезийском острове Суматра, о добывании драгоценных камней, о 
песчаных морях и о реке Реин и др. 

Составитель рукописи проявил традиционный для древнерусского 
книжника интерес к экзотике и курьезам, ко всяким удивительным случаям и 
чудесам, рассказам о монстрах, «дивиих людях, живущих на краю земли», о 
рождении свиньи с человеческим лицом и телят в виде сиамских близнецов, о 
саранче с греческими буквами на крыльях, о жительнице Кракова, родившей 
36 детей, повествования о слепом псе кузнеца и псе, изобличившим убийцу 
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своего хозяина, и др. В рукопись включены рассказы о баснословных и реаль- 
ных животных: струфокамиле (страусе), инъроге (единороге), телчеслоне, 
вепреслоне, одонтотураноне, саламандре, ехидне, аспиде (крылатом змее), 
ноздророге (носороге), водяном коне (бегемоте), о птицах сирине, алконосте, 
фениксе, неясыти (пеликане) и др. Некоторые из представителей фауны пре- 
подносят читателю нравственный урок, указывающий путь к добродетели. 
Автор пишет, если воспользоваться его цитатой из статьи Максима Грека о 
птице струфокамиле, — «поучения для, а не красоты». 

Есть в Летописце агиографические тексты — Житие Богоматери, 
приписываемое Епифанию Кипрскому, Житие мученика Христофора 
Песьеглавца; апокрифы — Житие Богородицы, о наречении имени Адама, 
об оживленной курице, о крашеных яйцах, о царе Семеклии и братстве его 
сына Прова со Христом. 

Книжник-энциклопедист привлек при создании казанского кодекса 
чрезвычайно широкий круг самых разнообразных источников. В резуль- 
тате детального источниковедческого анализа Г.В. Маркелови А.В. Сиренов 
установили, что этот удивительный сборник основан по преимуществу на 
историографических текстах — это Хронограф редакции 1512 г., Московский 
Летописный свод конца ХУ в., Типографская, Никоновская летописи, близ- 
кая к Супрасльской белорусско-литовская летопись, Степенная книга, рус- 
ский перевод Хроники Мартина Бельского. По предположению исследова- 
телей, привлекался также так называемый Лыткинский хронограф (начало 
ХУП в.). Очевидный кирилло-белозерский «след» в изучаемой рукописи 
объясняется тем, что одним из основных источников Летописца знамений 
послужил «Летописец от 72 язык», список которого (Лихачевский) хра- 
нился в ХУ] в. в Кирилло-Белозерском монастыре; по всей вероятности, с 
его бывшим игуменом Матфеем, впоследствии казанским митрополитом, 
был знаком наш автор-составитель. 

Есть в Летописце знамений уникальные сведения, которые не про- 
слеживаются по другим источникам, они касаются в основном казанских 
событий: это сообщение о кончине и захоронении в Казани иерусалим- 
ского архиепископа Епифания и сооружение склепа на его могиле, опи- 
сание голода в Казани в тбот г., известия о росписи казанских церквей в 
1604 г., обстоятельствах убийства Богдана Бельского, о казанском юроди- 
вом Тимофее на рубеже ХУ[-ХУП вв. 
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Исследователи привели примеры, свидетельствующие о вероятном 
использовании автором также устных источников, например, в известиях о 
смерти Бориса Годунова, в сообщении о венчании на царство Лжедмитрия [и 
его прибытии в Москву. В том, что касается текстов литературного характера, 
рукописный компендиум казанского книжника унаследовал и продолжил 
традицию энциклопедических сборников Ефросина Белозерского (ХУ в.). 

Полигистор-книжник предстает в этой рукописи и как опытный 
рисовальщик. Статьи Летописца знамений сопровождаются оригиналь- 
ными изображениями, являющимися авторскими иллюстрациями к тек- 
сту (их около 70). Необычные контурные рисунки, выполненные легкими, 
быстрыми росчерками пера, без раскраски или слегка подцвеченные кино- 
варью, являются органической частью самой рукописи, выступая как про- 
должение скорописной манеры письма. Изображения небесных явлений, 
которым автор придал антропоморфный вид, следуют словесному описа- 
нию комет, затмений солнца и луны, пятен на солнце, метеорных дождей, 
полярных сияний, огненных столпов, гало и паргелий, шаровой молнии 
в виде клубящегося огненного облака. Кроме небесных знамений, в сбор- 
нике помещены изображения животных и растений, города с башнями и 
крепостными стенами, природных катаклизмов (вулканы, землетрясения). 

Рисунками снабжены также повествовательные тексты. Сказание 
«О сивиллах мудрых», взятое из Хроники Мартина Бельского, проил- 
люстрировано весьма колоритными фигурами прорицательниц. Редкая 
повесть о святом архиепископе Венцлаве (Вениславе), убитом польским 
королем Болеславом, проиллюстрирована шестью картинками. В неко- 
торых случаях оставлены свободные места для иллюстраций между тек- 
стами или внутри нарисованных рамок, однако по какой-то причине так и 
незаполненные. Исходя из содержания рукописи, исследователи привели 
перечень несостоявшихся рисунков. Если бы художественный замысел 
книжника реализовался в полной мере, то перед нами предстала бы самая 
обширная подборка светских изображений начала ХУП в. 

Уровень текстологической подготовки кодекса отвечает необходи- 
мым требованиям. Редакторская работа самого книжника отражена в под- 
строчных примечаниях, где отмечены вставки слов и приписки текста (над 
строкой или на поле рукописи), зачеркивания, изменение синтаксического 
порядка, лексические замены, смена чернил и др. 
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Развернутый научный комментарий к тексту рукописи составляет 
более половины объема второго тома. Каждая статья сборника рассма- 
тривается в последовательности ее расположения в кодексе; приводятся 
разного рода сведения, относящиеся к историко-культурному контексту, 
источники текста и параллели к нему, объяснения отдельных понятий и 
исторических реалий, ценный изобразительный материал. 

Комментарий включает более 500 изображений. Рисунки Летописца 
знамений помещены в контекст иконографической традиции ХШ-ХУШвв.., 
им находятся источники или предполагаемые образцы в древнерус- 
ской и русской рукописной книжности, в западноевропейских изданиях. 
Разыскания Г.В. Маркелова и А.В. Сиренова привели к выводу о том, что 
толчком к созданию рисунков Летописца знамений могли послужить изо- 
бражения из упомянутого царского Лицевого свода ХУ в. Твердо установ- 
лено, что автор сборника мог воспользоваться также гравюрами из Хроники 
Мартина Бельского, из перевода которой в Летописец знамений вошло 
немало статей. Убедительно показано, что одним из источников рисунков 
для летописного сборника стали гравюры из изданий немецких хроник 
Гартмана Шеделя и Конрада Ликостена (переведена в Москве в 1599 г.): 
очевидное сходство наблюдается в графических композициях, в примене- 
нии штриховки как светомоделирующего приема. В ряду предполагаемых 
источников находятся изображения небесных явлений на немецких грави- 
рованных листах ХУ в. Рисуя животных, автор Летописца ориентировался 
на иконографию лицевых списков Физиолога и Козьмы Индикоплова. 
В составе Летописца знамений до нас дошла самая ранняя миниатюра к 
тексту Хождения Трифона Коробейникова — фараонова рыба Понтийского 
моря. Автор Летописца проявил себя как рисовальщик, представивший 
оригинальные композиционные решения (сцена извержения Везувия; 
совершенно уникальный рисунок с изображением копыт как иллюстрация 
к рассказу о скачущих бесах-всадниках). 

Представлена и изучена художественная образность, в которой 
выражались взгляды людей на природу. В средневековых текстах падение 
метеоритов сравнивается с огненным змием. И на первом же рисунке в 
Летописце знамений падение метеорита при сыне Ярослава Мудрого, князе 
Всеволоде (ХТ в.), изображено в виде крылатого змея, спускающегося из 
облаков. Смотрящий вверх князь заслоняется правой рукой от пугающего 
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зрелища. Знамению ужаснулись и другие очевидцы события так же, как это 
можно видеть на миниатюре из Радзивиловской летописи. Древнерусское 
искусство и западноевропейское того же времени знает немало изображе- 
ний крылатых змиев. Исследователи привели ряд параллелей, свидетель- 
ствующих о том, что изображение змия в Летописце знамений выполнено 
вполне традиционно в рамках канона. На миниатюре к Троянской истории 
в составе Лицевого свода ХУ] в. крылатый змий с двумя лапами и извива- 
ющимся хвостом изрыгает пламя. Изображение летящего змея находим в 
сцене штурма Казани из лицевой рукописи Казанской истории. Крылатый 
змий-дракон присутствует и на гравюре из Хроники Ликостена. 

Примечательно заимствованное из Московского свода ХУ в. описание 
солнечного затмения т мая тт85 г., знаменитого тем, что оно отразилось и в 
«Слове о полку Игореве». В Летописце знамений текст не имеет морализирую- 
щей концовки, а сопровождающий его рисунок изображает ущербное солнце в 
виде месяца, «из рог» которого исходят пламенеющие лучи. По свидетельству 
астронома Д.О. Святского, на территории южной Руси затмение было частич- 
ным [7, с. 45—49], как свидетельствует о том и Ипатьевская летопись. Однако 
в «Слове о полку Игореве» оно представлено как полное: «Солнце ему тъмою 
путь заступаше...». Заметим, что «неточность» описания объясняется художе- 
ственной природой произведения: изображение затмения именно как полного 
способно создать глубокий и емкий символический образ, служащий грозным 
предзнаменованием неудачи военного похода князя Игоря. 

Явление кометы в рисунках Летописца знамений изображено в виде 
наконечника копья, как и в Лицевом своде ХУ] в. В западноевропейских 
гравюрах того же времени и в русских источниках («Тобольский летопи- 
сец», ХУШ в.) встречается и другой тип изображения — в виде падающей 
звезды с хвостом. Любопытна запись Симеона Полоцкого, сделанная им в 
Москве о комете т664 г. (комета была открыта 7/т7 ноября т664 г. и наблю- 
далась до января т665 г.). В ней не просто зафиксировано явление кометы, 
но и сообщаются также астрономические наблюдения о направленно- 
сти хвоста: «Тезо7 гоКи у пмезаса Ата $70$е2о роКатаа че сотеа, {гмаа 
пед7е] 7, ри оги у 72а а робут 7а5$ у’ а7ей а7 4о Кгез7стеша Нозродща. Огой 
11а} па рийлос, роёут па у’зсВо4 Ки роадтеул>? («Того же года и месяца в 


2 — ГИМ. Синодальное собр. № 48. Л. 264. 
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шестой день появилась комета, она держалась недели полторы, потом пога- 
сла в день накануне Крещения Господня. Хвост имела [направленный] на 
юг, потом на юго-восток»). 

В дневниковой записи Симеона описание кометы свободно от 
морализации, в отличие от стихотворения Евфимия Чудовского о комете 
т68о г. «На звезду великую, явльшуюся 189 году декабря против т5-го чис- 
ла»з. Известно, что эта комета была очень яркой, в некоторые дни ее хвост 
(«труба», «столп») достигал большой величины (до 70 градусов в длину), 
что отмечено многими очевидцами и в России, и в Западной Европе, оста- 
вившими описание и зарисовки «великой звезды». Комета была открыта 
4/т4 ноября т680 г. и наблюдалась до марта т68т г., в середине декабря ее 
блеск заметно усилился, и именно к моменту наибольшего свечения кометы 
относится большинство свидетельств о ней [6, с. 350-353; т, с. 43]. Среди 
литературных произведений — и стихотворение Евфимия. Он признает 
влияние кометы на жизнь людей как проявление божественной воли и 
воспринимает небесное явление как недоброе предзнаменование, не суля- 
щее никакого «блага», но предвозвещающее «гнев Божий и казнь людем»: 
«Комита егда в небе видена бывает, / никое благо быти на земли являет, 
/ токмо гнев Божий и казнь людем возвещает...»4. Типичное для средневе- 
кового сознания представление соединилось в стихотворении с дидактиче- 
ской интерпретацией, внушающей мысль о возможности преодолеть неот- 
вратимость кары Божией добрыми делами: автор призывает «ущедрить» 
Бога «благодеяниями» и избегать «неправд всяких и обид», тогда «показан- 
ный нам знак на многое злое / превратит Всеблагий Сый на всяко благое, / 
токмо покажем делы покорство драгое»°. 

Стихотворение Евфимия находится в традиции астрономическо- 
астрологических сочинений, столь характерных для его эпохи. Внимание к 
небесным знамениям, сопутствовавшее всему Средневековью, приобрело в 
России во второй половине ХУП в. характер моды, распространившейся в 
высшем феодальном обществе, как светском, так и церковном; известно о 
прогностической астрологии на «службе» у царя Алексея Михайловича [8, 


С. 8—114]. 


3 — ГИМ. Синодальное собр. № 369. Л. 2 об. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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Комментарий к легенде «О сивиллах мудрых» включает изображе- 
ния 15 пророчиц из Летописца знамений — эти старейшие в русской руко- 
писной традиции рисунки ранее были не известны исследователям. Они 
приведены в сравнительном анализе с изображениями сивилл в росписи 
Благовещенского собора, в миниатюрах из рукописи рубежа ХУ[-ХУП вв. 
РНБ. ОЛДИ. 0. 795, в Хронике Бельского и в Хронике Шеделя. При даль- 
нейшем изучении иконографической традиции изображения сивилл можно 
учесть также лицевую рукопись («Книга о сивиллах», 1673)°, в миниатю- 
рах которой образы пророчиц выполнены в традиции западноевропейской 
портретной живописи. 

Изображение птицы феникс из Хроники Ликостена представлено в 
комментарии к листу 215 0б. — 216 (с. 497), поэтому ссылка (на с. 420) на 
комментарий к листу 66 ошибочна. Имеются пропуски в указателях: напри- 
мер, в именном отсутствуют «Гриша (Грища) Отряпьев» (Лжедмитрий 1), 
сивиллы Кумана, Хелеспонская, Европия, в географическом — название 
города Лянферберг, в предметно-тематическом — сивиллы, радуга, притча 
о теле человеческом и др. 

Богато иллюстрированный (лицевой) кодекс — явление в руко- 
писной традиции исключительно редкое и чрезвычайно ценное. Данной 
публикацией пополнился немногочисленный ряд факсимильных изданий 
летописных памятников русского Средневековья и раннего Нового вре- 
мени (Радзивиловская летопись, ХЛ в.; Лицевой летописный свод ХУ1 в.; 
Ремезовская летопись, конец ХУП — начало ХУШ вв.). 

Лицевой летописный кодекс из собрания И.И. Срезневского — заме- 
чательный памятник своей эпохи. Его публикация открывает перспективы 
для открытия личности автора и для дальнейшего осмысления историко-ли- 
тературных и историко-культурных процессов, происходящих в России на 
пороге раннего Нового времени. Это научное издание выполнено на высоком 
профессиональном уровне. Вместе стем комментарии, включающие богатый 
иллюстративный материал, делают его привлекательным и доступным для 
широкого круга читателей, интересующихся историей русской культуры. 

Остается добавить, что двухтомное издание «Летописца небесных 
знамений» вышло под грифом трех научных учреждений: Институт русской 


6 РГБ. Ф. 256. Собр. Румянцева. № 227. 
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литературы (Пушкинский Дом) РАН, Санкт-Петербургский институт исто- 
рии и Библиотека Российской академии наук. Прекрасно оформленное, 
одно из лучших, выпущенных издательством Пушкинского Дома, оно опу- 
бликовано благодаря финансовой поддержке председателя Федерального 
Совета ВИШ «Партия Дела», президента ООО «Новое Содружество» и ассо- 
циации «Росспецмаш» К.А. Бабкина. 


367 


Зи Ча Глегагит /2020 том 5, № т 


Список литературы 


Т 


Воронцов-Вельяминов Б.А. Очерки истории астрономии в России. М.: Гостехиздат, 
1956. 397 с. 

Маркелов Г.В. «Явися на небеси знамение чюдно» // О древней и новой лите- 
ратуре: сб. ст. в честь Н.С. Демковой. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 
2005. С. 42—51. 

Маркелов Г.В. О «Летописце небесных знамений», летописном памятнике начала 
ХУП в. // Пятые Лихачевские чтения. Русская культура: история и экология. 
Материалы междунар. науч. конф. Ясная Поляна, 2016. С. 276-283. 

Маркелов Г.В., Сиренов А.В. О личности автора «Летописца о небесных знаме- 
ниях» // Русская литература. 2от6. № 2. С. 58—65. 

Маркелов Г.В., Сиренов А.В. Иконография лицевого Летописца о небесных знаме- 
ниях // Вестник СПбГУ. История. 2017. Т. 62. Вып. 2. С. 319-338. 

Святский Д.О. Комета т68о г. в России // Мироведение. 1929. № 6. С. 350-353. 
Святскии Д.О. Астрономия в Древней Руси. М.: Русская панорама, 2007. 664 с. 
Симонов Р.А. Русская астрологическая книжность (ХТ — первая четверть 

ХУШ века). М.: Мир книги, т998. 147 с. 


268 


Рецензии / Л.И. Сазонова 


Ве егепсе$ 


Т 


Уогопзоу-Уе1аттоу В.А. Осйег1 15ютй азгопотй у Воз5й [Еззауз оп Ше Н!$оту оЁ 
Азгопоту ш Киз$1а]. Мозсом’, @о$е17ДаЕ РиЫ., т956. 397 р. (ш Ви$$.) 

МагКке]оу С.У. “Тама па перез1 тпатеше сШадпо” [А Мтаси]ои$ $121 Арреаге@ 

ш Фе $Ку]. О агеупе! 1 поуо! Шегатиге: 56. $1. у спезР М.5. РетКоуо! [Оп фе Апсеп 
апа Ме\у ГИегаеаге. СоПесНоп о Атиез ш Нопог оЁ М.5$. РешКоха]. $. РеетзБиго, 
Е|ооз1спезки Гаки {её $РЬСО РиЫ.., 2005, рр. 42—51. (ш Киз$.) 

МагКке|оу С.У. О “Геюр1$5е пебезпуКВ 7патепи”, |еюр1зпот рапчаетКе пасба[а 
ХУПу. [Оп “ТБе Сртгошет оЁ {Пе Неауещу $1215”, а СБгое Мопитеп: оЁ Бе 
Еапу т7® Сепбиту]. Рейуе ГлЕрасйеуз Же сШепйа. Киззкиа КиГЁига: 5ютйа 1 еКоовйа. 
Маепай) тезйаипатгойпо? паисйпо! Котетепкий [ТВе РЕШИВ ТаВасвеу Кеа@!1$$. Кизз1ап 
Сшеате: Н1$оту апд Есо]обу. Майет!а|5 оЁ Бе ПфегпаНопа| $чепийс Сощегепсе]. 
Уазпауа Ро[уапа, 20т6, рр. 276-283. (ш Ви$$.) 

Магкеоу С.У., Зтепоу А.У. О ПсБпозН аутога “Геор1за о пебезпуКВ 7патепйаКВ” 
[Оп Фе Т4епибу ое Аиог оЁ “ТБе Стоп ег о! Ве Неауешу $115”]. КиззКаа 
Шегаита, 2отб, по 2, рр. 58—65. (ш Виз$.) 

МагКке]оу С.У., Зтепоу А.У. КопостаНа [5еуого Г.ебор1$а о пебезпукВ 
7патепнакВ [ТБе ГсопостарВу оЁ пе Шизгаед “СБтотег о! Бе Неауещу $12157]. 
Уезвий 5РЬСИ. Г5югйа, 2017, по 62 (2), рр. 319-338. (ш Ви$$.) 

маки Р.О. Котеа т68о 5. у Воз$й [Те СотеЕ о т68о ш Киза]. Мгоуейете, 
1929, по 6, рр. 350-353. (ш Ви$$.) 

аки Р.О. Азгопотйа у Огеупе Кия [Азтопоту ш Ше АпсепЕ Ви5$1а]. Мозсом,, 
КаззКа!а рапогата РиЫ., 2007. 664 р. (ш Киз$.) 

ппопоу В.А. КиззКаа азоозсйезкаа Ктайпо5Р (ХТ — регужа сйешегР ХУШ уека) 
[Ризап Азго]о1са| ВооК]оге (тт — Пе Яг$Е Опакег оЁ Бе т8 Сепату)]. 
Мозсом, М Кп1?1 РиЫ., 1998. 147 р. (ш Ви$$.) 


Зи Ча Глегагит /2020 том 5, № т 


УДК 821.133 ЖУРНАЛ «Я ЗНАЮ ВСЁ» И 

РР ОСОБЕННОСТИ МАССОВОГО ЧТЕНИЯ 
В ПЕРИОД «ПРЕКРАСНОЙ ЭПОХИ» 
(О НОВОЙ КНИГЕ Д. КУЭНЬЯСА) 


© 2020 г. К.А. Чекалов 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: то июня 2019 г. 
Дата публикации: 25 марта 2020 Г. 


РОТ: т0.22455/2500-4247-2020-5-1-370-379 


Аннотация: Новая монография известного французского специалиста в области 
массовой литературы Даниэля Куэньяса посвящена одному из наиболее ярких 
периодических изданий «прекрасной эпохи» — журналу <Я знаю всё» («}е $а1$ 
тю). Автор ограничивается периодом с 1905 (начало выхода журнала) по т9т4 гг.; 
деятельность журнала в период Первой мировой войны и последующий период 
в книге не рассмотрена. Целостный сопоставительный анализ публиковавшихся 
на страницах журнала художественных текстов, с одной стороны, и 
публицистических или научно-популярных, с другой стороны, позволяет 
Д. Куэньясу сделать вывод об изоморфизме опубликованных материалов. В своем 
анализе Куэньяс опирается преимущественно на методологию литературоведа 
Шарля Гривеля, одним из первых обратившегося к анализу феномена 
увлекательности массового чтения, и социолога Эдгара Морена с его концепцией 
«гомогенизированного синкретизма» массовой периодики. Наибольшее внимание 
автор монографии уделяет прозе Мориса Леблана (новеллы об Арсене Люпене), 
Гастона Леру (роман «Заколдованное кресло»), типологии фиктивных персонажей 
(«безумный профессор», «благородный ученый», преступник, светский лев). 

На примере «африканских впечатлений» (проза и документальные очерки) 
Куэньяс анализирует трактовку журналом проблемы чужого культурного 
пространства. С точки зрения Д. Куэньяса, «энциклопедизм», заявленный 
издателем журнала Пьером Лафитом в качестве ключевой стратегии «Я знаю всё», 
был во многом утрачен начиная с то14 г. 

Ключевые слова: журнал, повествование, массовая литература, детектив, фантастика, 
роман, новелла, читатель, хоррор. 
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К настоящему времени лиможское издательство «Ри!т» выпустило 
немало научных исследований, посвященных массовой литературе и 
серийным медиапрактикам. Среди наиболее фундаментальных нови- 
нок — монография известного французского ученого Даниэля Куэньяса 
«Фикциональное повествование и медиакультура в период “Прекрасной 
эпохи”» [т]. Автор книги (в прошлом профессор Университета в Нанте, 
ныне на пенсии) может считаться одним из пионеров научного изучения 
массовой литературы. И действительно, если в наши дни популярный 
роман и другие формы массового чтения сделались предметом системати- 
ческого и углубленного научного анализа, то совершенно иначе обстояло 
дело в 1980-х гг., когда соответствующий тип словесности все еще ходил 
в золушках у большинства литературоведов. Д. Куэньяс, уже в указанный 
период обратившийся к данной проблематике, — по стопам М. Анжено, 
Ф. Лакассена и Р. Гиза — поставил себе целью не только показать значи- 
мость массовой литературы (в тогдашней терминологии — «паралитера- 
туры») в системе западноевропейской и американской словесности, но 
и проанализировать наиболее примечательные ее образцы сквозь при- 
зму окрашенного в марксистские тона риторического подхода Шарля 
Гривеля (в 1993-1999 гг. руководителя «Ассоциации друзей популярного 
романа») с его анализом «производства увлекательности». Кроме того, 
Д. Куэньяс указывает на еще один методологический источник своего 
нового исследования — работы известного социолога Эдгара Морена и, 
более конкретно, его концепцию «гомогенизированного синкретизма» 
массовой культуры (унификация формы при ярко выраженном темати- 
ческом разнообразии). 
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Всем исследователям популярного чтения памятна книга Д. Куэньяса 
«ГитодисНоп а Па рага\Е6таеиге» («Введение в паралитературу»), опублико- 
ванная в 1992 г. в весьма престижной коллекции «РоеНаие» (выпускаемой 
издательством «Зеи|») и поныне сохранившая свое значение пропедевти- 
ческого труда. За «Введением в паралитературу» последовали многочис- 
ленные статьи ученого, отчасти собранные в его книге «НсНоп$, втетез, 
пасе» («Вымыслы, загадки, образы», 2о0о0т) — она вышла в той же изда- 
тельской коллекции «МеЧ1аежез$», что и рецензируемый труд. 

В новой работе Д. Куэньяса отразился вообще характерный для 
нынешних литературоведческих штудий интерес к конкретным издатель- 
ским коллекциям и отдельным периодическим изданиям, посвященным 
массовому чтению. Выбор предмета исследования вполне обоснован: 
журнал «Я знаю всё» (<]е за1$ сои») является (как по содержанию, так и 
по своим полиграфическим параметрам) одним из самых примечательных 
издательских феноменов «прекрасной эпохи». 

Следует отметить, что перед нами не первая монография о журнале 
«Я знаю всё», в 1986 г. уже выходила небольшая книжка бельгийского 
писателя и критика Жака Ван Эрпа, также посвященная истории этого 
периодического издания [2]. Работа Ван Эрпа — он снискал известность 
как блестящий знаток научной фантастики — имеет прежде всего высокую 
информационно-библиографическую ценность, тогда как Куэньяс ставит 
перед собой несколько иные задачи: проанализировать и систематизиро- 
вать поток публикуемой на страницах журнала продукции, причем в строго 
очерченных хронологических рамках: т1905-тот4 гг., т. е. до формального 
завершения «прекрасной эпохи». 

Журнал «Я знаю всё» стал детищем издателя Пьера Лафита 
(1872—1938), которого известный писатель Жан Рони-старший в своих 
«Воспоминаниях о литературной жизни» (1927) назвал «королем мело- 
ванной бумаги». Избранное Лафитом название «Я знаю всё» ясно свиде- 
тельствует о направленности журнала, о его стремлении к тематическому 
универсализму; не случайно в подзаголовке стояло: «Всемирная иллю- 
стрированная энциклопедия». Датой рождения журнала можно считать 
т5 февраля 1905 г. Журнал печатался на качественной бумаге и обладал 
удобным для читателя форматом т7 на 24 см. «Я знаю всё» задумывался как 
своего рода французский аналог лондонского ежемесячника «ТВе $тгапд 
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Магатте» и призван был составить конкуренцию популярному у читате- 
лей журналу «Чтение для всех» (<Гесагез ротг 1015»). Название издания 
как будто предполагает абсолютный универсализм аудитории. Между тем, 
с точки зрения Куэньяса, главным действующим лицом публикаций жур- 
нала стало «элегантное» аристократическое общество, представители же 
городского мещанства присутствуют на его страницах лишь спорадически 
и в заведомо слабой позиции. 

Среди материалов, опубликованных в первых номерах «Я знаю 
всё», следует упомянуть в первую очередь статью знаменитого астронома 
и писателя Камилла Фламмариона «Конец света». Она была посвящена 
тем угрозам, которые ожидают человечество в будущем и могут привести к 
гибели земной цивилизации. Параллельно с этой тревожной публикацией 
читатель мог ознакомиться с мемуарами знаменитой Сары Бернар, прочи- 
тать статьи о моде и спорте. Среди других рубрик журнала следует упомя- 
нуть театральное, музыкальное (печатались также ноты!) и литературное 
обозрения. Обращает на себя внимание роман академика Жюля Кларети 
«Я и другой». Этот роман в отдельном издании (оно вышло в 1909 г. у того 
же Лафита) именовался «Наваждение» и представлял собой своеобразную 
вариацию на тему «Странной истории доктора Джекила и мистера Хайда» 
Стивенсона, но с сильным уклоном в психопатологию (история раздвое- 
ния личности у художника). Кроме того, в первых номерах журнала можно 
было прочитать статью Катюлля Мендеса о передвижном народном театре; 
ироничную статью специалиста в области моды Камиль Дюге «Женщина — 
венец творения»; статью Филиппа Бертло о китайских пытках и казнях. Как 
видно, с самого начала в планы Лафита входило завоевать интерес у самых 
разных категорий аудитории, включая женщин и подростков. 

На первый взгляд массив публикуемых в журнале произведений 
выглядит довольно хаотичным. Значение монографии Даниэля Куэньяса 
видится прежде всего в упорядочивании и систематизации этого «бурного 
потока». По ходу своего анализа исследователь рассматривает как произве- 
дения знаменитых писателей, которым суждено было значительно пережить 
свое время, так и эфемерные, совершенно забытые ныне тексты (весьма 
полезны, кстати, приводимые Куэньясом краткие резюме этих текстов). 

Д. Куэньяс не обходит вниманием публиковавшиеся на страницах 
журнала театральные пьесы (хотя они принадлежат в основном малоиз- 
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вестным авторам, но в количественном отношении их присутствие выгля- 
дит весьма впечатляющим — в среднем по одной пьесе на два номера 
журнала). В журнальной драматургии наблюдался акцент на сценических 
переработках французской и переводной прозы; здесь больше внимания, 
нежели в прозаических сочинениях, уделялось комической стихии, хотя 
были представлены и образцы хоррора (так, именно на страницах «Я знаю 
всё» была впервые напечатана осуществленная Андре де Лордом адаптация 
новеллы 9. По «Система доктора Смоля и профессора Перро» — весьма 
известный образец Гран-Гиньоля). Между тем, как справедливо отмечает 
Куэньяс, с учетом полиадресности издания и возможности чтения журнала 
подростками хоррор мог присутствовать на его страницах лишь в неболь- 
ших, строго дозированных количествах. 

Примерно пятую часть опубликованных на страницах журнала 
в 1905-т9т4 гг. литературных произведений составляли детективы. И в 
этом смысле поистине эпохальную роль сыграл шестой номер журнала, 
выпущенный в июле 1905 г. Именно здесь читатель впервые встретился с 
«джентльменом-взломщиком» Арсеном Люпеном. Детективная новелла 
под названием «Арест Арсена Люпена» стала ответом Мориса Леблана на 
весьма неопределенную просьбу его приятеля Лафита написать для журнала 
какое-нибудь остросюжетное произведение. Новелла не только положила 
начало одному из самых читаемых циклов в истории детективной прозы, но 
и определила остросюжетный и детективный уклон журнала «Я знаю всё». 
Весьма показательно, что чуть ранее, в пятом номере журнала, была напе- 
чатана известная новелла Конан Дойла «Пляшущие человечки» из цикла 
«Возвращение Шерлока Холмса» — четкая, во многом пародийная связь 
между Холмсом и Люпеном неоднократно подчеркивалась Лебланом. 

Нельзя не согласиться с Д. Куэньясом в том, что своего рода эмбле- 
матическим персонажем для журнала «Я знаю всё» можно считать Арсена 
Люпена (Сс. 55). Хотя автор книги рассматривает и других рекуррентных 
персонажей, характерных для печатавшихся в журнале авторов, в том числе 
широко распространенные в массовой литературе еще до возникновения 
этого издания типы «безумного профессора» и «благородного ученого», все 
же именно образ связанного с миром криминала «светского льва» видится 
Д. Куэньясу ключевым. Для французского ученого «джентльмен-взлом- 
щик» — своего рода символ читательских устремлений аудитории «Я знаю 
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всё» с их установкой на аристократизм и охлажденность манер, а также на 
определенное дистанцирование от «большой» социально-политической 
истории. Интеллектуализм Люпена, ставшего кумиром читателей многих 
поколений, его виртуозная способность решать запутанные криминальные 
загадки привлекали читателя ничуть не менее, чем его «дендизм». Но точно 
так же и предложенная журналом «интеллектуальная пища» была призвана 
уравновеситься, условно говоря, «глянцевой» составляющей, хотя «глянца» 
в современном его понимании тогда, разумеется, еще не существовало. 

Новеллы о Люпене, указывает Д. Куэньяс, характеризуются повы- 
шенным уровнем «людичности» («игровое начало») (с. т35); Морис Леблан 
ведет с читателем изысканную вербальную игру, охотно прибегает к лите- 
ратурным аллюзиям (не только на Конан Дойла, но и на Габорио) и фак- 
тически погружает читателя в метатекстуальное пространство. Интересно, 
что в одном из номеров журнала (№ 74, март толт г.) было осуществлено 
статусное «размежевание» между прозой Леблана и «популярным рома- 
ном», хотя принадлежность люпеновского цикла к последнему совершенно 
очевидна (со стороны Леблана, изначально позиционировавшего себя 
наследником флоберовской традиции, то было осознанное и небезболез- 
ненное самопожертвование). Данное мероприятие, полагает Д. Куэньяс, 
преследовало единственную цель — максимально расширить читательскую 
аудиторию, ведь популярный роман в те времена пользовался репутацией 
едва ли не «низового», обращенного к определенному социальному слою 
жанра (с. 77). 

Особое внимание Д. Куэньяс уделяет феномену «модернистских» 
стратегий Лафита (с. 69), его неизменному стремлению держать читателя 
в курсе научно-технических и идейных веяний своего времени. Сказанное 
относится и к «мании цифр», склонность к которой демонстрировало 
издание. Очень заметно обилие популярных статей научно-технического 
характера, как бы подытоживающих положение дел в той или иной области 
человеческой деятельности. Но при этом главной целью Лафита все-таки 
оставалось неуклонное расширение круга читателей, т. е. научная составля- 
ющая не должна была носить чересчур углубленного характера. 

Среди читательских предпочтений, умело вскармливаемых изда- 
телями журнала, важное место занимали картины из жизни экзотических 
стран. Д. Куэньяс посвящает отдельную главу «африканским впечатле- 
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ниям» (если пользоваться названием известного романа Р. Русселя). Для 
коллективного бессознательного широкой аудитории черный континент в 
период «прекрасной эпохи» являлся средоточием тайн и «этнической неу- 
порядоченности» (с. то2), воплощением экзотизма; Африка одновременно 
и притягивала, и пугала. Журнал «Я знаю всё» чутко откликнулся на инте- 
рес публики и печатал как документальные очерки путешественников, так 
и остросюжетную прозу на африканскую тему. При этом, однако, уровень 
понимания этой темы оставался крайне поверхностным. Д. Куэньяс считает 
возможным говорить в этой связи о «культурном аутизме» журнала (Сс. тто), 
ограничившегося проецированием на африканскую почву традиционных, 
подчас расистского толка идейных клише. 

В книге Куэньяса уделено пристальное внимание публиковавшемуся 
на страницах журнала «Я знаю всё» (№ 58-63, т909-т9то) роману Гастона 
Леру <Ге Еащеий ВапЁ6». Этот роман, пятый по счету у Леру и принадлежа- 
щий к числу довольно часто издаваемых в России его сочинений (под раз- 
ными названиями: «Роковое кресло», «Заклятое кресло», «Заколдованное 
кресло»), автор рецензируемой книги оценивает весьма высоко. Роман 
возник на волне «люпеновской» моды и в некотором отношении подражал 
неожиданным эффектам и поворотам сюжета, характерным для «люпени- 
аны». С точки зрения Куэньяса, Леру здесь не ограничивается весьма язви- 
тельной пародией на Французскую академию, хотя, конечно, своего рода 
импульсом к созданию романа становится известное самоназвание акаде- 
миков, «Бессмертные». Сенсационный сюжет — гротескный случай попа- 
дания в сонм Бессмертных неграмотного человека — не только обретает 
чрезвычайно острое социальное звучание (надо сказать, сам Гастон Леру 
не удостоился чести быть избранным в состав Академии), но и становится 
поводом к обновлению вообще излюбленной Гастоном Леру готической 
палитры, которая здесь обогащена бурлескным препарированием актуаль- 
ных для своего времени научно-технических новаций, с одной стороны, и 
моды на оккультизм, с другой. 

Весьма существенно, что Д. Куэньяс привлекает к рассмотрению 
как журнальные, так и книжные версии анализируемых им романов. Как 
известно, они часто разнятся между собой, иногда достаточно ощутимо. 
Показателен случай с «Призраком Оперы» того же Гастона Леру: из книж- 
ной публикации выпала весьма небезынтересная (и, невзирая на огромную 
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популярность этой книги у отечественных книгоиздателей, практически не 
известная русскому читателю) глава под названием «Волшебный конверт». 

Главное достоинство книги Д. Куэньяса видится в том, что корпус 
публикаций журнала <Я знаю всё» предстает на страницах его монографии 
как единое целое, пронизанное общими издательскими и писательскими 
установками. Лафит и его коллеги следовали генеральной линии создате- 
лей массового чтения на «успокоительное» воздействие на своего читателя 
(«развлекать и поражать», с. 208) и вместе с тем стремились зафиксиро- 
вать читательский взор «на полпути между реальностью и вымыслом» 
(с. 208). Журнал-микрокосм, куда властно втягивался потребитель, пере- 
ходил от прозы к публицистике, от научной популяризации к рекламе 
(последняя занимала на его страницах чрезвычайно существенное место) и 
формировал своего читателя прежде всего как элегантного жуира, столь же 
беспечного и остроумного, сколь и поверхностного. От себя добавим, что 
подобные стратегии предвосхищали наиболее распространенные техноло- 
гии уже упоминавшегося современного «глянца». И напротив, характерное 
для ежедневной прессы «прекрасной эпохи» (да и более раннего периода) 
эмоционально шокирующее воздействие на читателя создатели журнала 
«Я знаю всё» стремились минимизировать. 

Следует сказать, что журнал впоследствии был перекуплен издатель- 
ством «НасВеНе» и выходил вплоть до начала Второй мировой войны, в 
конце концов преобразившись в научно-популярное издание на манер оте- 
чественных журналов «Наука и жизнь» и «Знание — сила». Однако вплоть 
до тТ92т Г. «Я знаю всё» продолжал в целом сохранять прежний облик и 
состав; пришедшие в журнал в период «прекрасной эпохи» авторы продол- 
жали ярко и интенсивно работать. Именно на страницах «Я знаю всё» были 
напечатаны два весьма примечательных, не входящих в цикл об Арсене 
Люпене романа Мориса Леблана, сочетающих в себе научно-фантастиче- 
ские и детективные элементы («Три глаза» и «Потрясающее событие»); 
весьма разные по сюжету, жанру и тональности произведения Гастона Леру 
«Рультабийль у Круппа» и «Человек, вернувшийся издалека», а также фран- 
цузские переводы «Затерянного мира» Конан Дойла и «Туннеля» Бернгарда 
Келлермана. Одним словом, период 1914-т92т ГГ. оказался для литера- 
турного раздела журнала не менее урожайным, чем предшествующий. 
К сожалению, о нем в книге Д. Куэньяса практически не говорится, хотя, как 
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представляется, соответствующий экскурс был бы интересен с точки зре- 
ния сохранения и развития заложенных Лафитом издательских стратегий в 
военные и послевоенные годы. 

Несомненным украшением книги Д. Куэньяса является визуальный 
ряд. Часть позаимствованных из журнала «Я знаю всё» иллюстраций вос- 
произведены в цвете и подтверждают не только достаточно высокий для 
своего времени технологический уровень издания, но и профессиональное 
мастерство работавших с Лафитом иллюстраторов. Весьма полезно также 
приложение к книге (с. 215-233) — перечень всех публиковавшихся на 
страницах журнала в 1905-т9т4 гг. беллетристических сочинений, статей и 
иллюстраций. 

Рецензируемая книга представляет собой в высшей степени ценный 
для всех интересующихся эволюцией французской массовой литературы, а 
также для специалистов по истории прессы труд. Остается надеяться, что ее 
со временем можно будет найти в московских библиотеках. 


ВеГегепсе$ 

т Соиёспа$ О. ЕсНоп её сийиге тейандие а [а Вейе Еродие аапз [е тавазте “]е зай 
ЮиР’ (1905-тотА). Глтозе$, Рип, 2018. 237 р. (п ЕгепсВ) 

2 Уап Негр ]. “]е 5а6 юиг’, [е го? 4ез тавазтез. ВгахеПез, ЕФНопз Весю-Уегсо, 1986. 
т68 р. (п ЕгепсВ) 
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т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 4о ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: зи 4-@тай.ги или отправляет статью через услуту на сайте журнала 
Улиги’. ба ЧПЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозо_ Уот4, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Титез Мем’ Котап, кегль — 
14, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

. название рубрики, кегль — 14; 

. УДК (см., например, {еасо4де.сот/опИпе/и4с или и4К-содез.пе{), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, Вр://го$а\1.гагу67.ги/е$/382/5ЬК.ра?), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП <Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

° Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

› Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

. По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — т2, выравнивание по ширине. 

° Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — т2. 

. После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

. Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — т2. 

° Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — т2. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\Ледеетеп($), аннотация и ключевые слова (АБзгасу, 
Кеу\угог4$), информация об авторе (ТпюгтайНоп або Те аи ог), кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [1], [2, с. 5] [3, С. 34; 5, с.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Титез Мем Котап, кегль 12. 
я Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 
8 После Списка литературы приводится КЕЕЕКЕМСЕЗ: 
® Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 
. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 
. Войти в программу Вр: / /гап$.пеЕ/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (ТС). 
. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 
» Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок КеГегепсез. 
. Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 
. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках [ | после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\”); 
‚ заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
. после транслитерации издательства добавить РаЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45-47 — рр. 45-47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (1 Ви$$.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

ТО Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

ТТ Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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